MARKTGEMEINDE PREDING

Bezirk Deutschlandsberg / Steiermark

Grazer Stralle 11, 8504 Preding
Tel.Nr. 03185/2222-9 - Fax.Nr. 2222/12
E-Mail: ,,gde@preding.eu” - Homepage: “www.gemeinde-preding.at”

GZ:004/1-07-2022

VERHANDLUNGSSCHRIFT

iiber die 07. Sitzung des Gemeinderates

am Dienstag, den 12. Juli 2022 im Sitzungssaal des Marktgemeindeamtes Preding, mit
Beginn um 20.00 Uhr.

Auf Grundlage des beschlossenen Sitzungsplanes, erfolgte die Einberufung per E-Mail am
01.07.2022 an nachstehend angefithrie Gemeindevorstands- und Gemeinderatsmitglieder:

| Name: | Tag der Zustellung: | E-mailadresse:

Gemeindevorstand:

Bgm. Adolf Meixner 01.07.2022 bgm@preding.eu

Vizebgm. Theresia Muhrer 01.07.2022 resi.mubrer@gmx.at
t.muhrer@preding.cu

GK Andreas Stangl 01.07.2022 andreas.stangl@powerteam.at
a.stangl@preding.eu

sowie die Gemeinderiite:

Ajtnik Isabella 01.07.2022 isabella.ajtnik.ia@gmail.com
t.ajtnik@preding.cu

HR DI Becker Horst 01.07.2022 m.h.becker@aon.at
h.becker@preding.eu

Becker Monika 01.07.2022 m.h.becker(@aon.at
m.becker@preding.eu

Ing. Gurt Stefan 01.07.2022 stefan{@gurt.co.at
s.gurt@preding.cu

Gutjahr Christoph 01.07.2022 christoph.gutjahr.84@gmail.com
c.gutjahr@preding.eu

Langmann Bernhard 01.07.2022 bernhard. langmann@uniqa.at
b.langmann(@preding.cu

Muhry Johann jun. 01.07.2022 muhry(@aon.at
Jmuhry@preding.eu

Schnur Martin 01.07.2022 martin.schnur@gmx.at
m.schnur(@preding.eu

Steiner Elmar 01.07.2022 elmarsteiner@gmx.net
e.steiner@preding.cu

Stoiser Elisabeth 01.07.2022 reitstall@reitstall-stoiser.at
e.stoiser(@preding.eu

Trummer Ernest 01.07.2022 ernesttrummer@aon.at



e.trummer(@preding.eu

Tschampa Lukas 01.07.2022 tschampa l@gmx.at
l.tschampa@preding.cu

Winkler Erwin 01.07.2022 erwin.winkler(@gmx.at
e.winkler@preding.eu

Der Nachweis tiber die ordnungsgemife Einladung sdmtlicher Mitglieder des Gemeinderates,
ist in der Anlage beigeschlossen.

Anwesend waren:

Gemeindevorstand:
Bgm. Adolf Meixner, GK Andreas Stangl;

sowie die Gemeinderiite; [sabella Ajtnik, HR DI Horst Becker, Monika Becker, Ing. Stefan
Gurt, Christoph Gutjahr, Bernhard Langmann, Johann Muhry, Martin Schnur, Elmar Steiner,
Elisabeth Stoiser, Emest Trummer, Lukas Tschampa, Erwin Winkler;

Nicht anwesend war: Vzbgm Theresia Muhrer;

Entschuldigt hat sich: Vzbgm Theresia Muhrer;

Die Sitzung ist ,.,0ffentlich® bzw. "nicht dffenthich".

Vorsitzender: Bgm. Adolf Meixner

Sitzungsablauf:

+ Eroffnung der Sitzung und Begriilung:

Herr Bgm. Meixner erdffnet um 20.00 Uhr die 07. Gemeinderatssitzung 2022 im Sitzungssaal
des Gemeindeverwaltungsgebiudes und begriifit alle erschienenen Gemeinderatsmitglieder
recht herzlich. Zuhdrer sind anwesend.

¢ Feststellung der ordnungsgemiifien Einberufung:

Die Einberufung zur Sitzung mit der Tagesordnung, erfolgte mit Schreiben vom 01.07.2022,
welches am selben Tag mittels E-Mail an alle Gemeinderatsmitglieder zugestellt bzw.
tibermittelt wurde.

+ Fragestunde (§ 54 Abs. 4 — GO) — Anfragen an den Biirgermeister, Mitglieder des
Gemeindevorstandes und Ausschussobmiinner:

» GR Bernhard Langmann - 1. Frage:
Er fragt an, ob es moglich wire, die technische Ausstattung im Gemeindeamt anzuschaffen,
damit kiinftig Reisepésse iiber das Gemeindeamt beantragt werden kdnnen.

Bis zur nidchsten Sitzung werden die erforderlichen Informationen bei der BH-Dibg.
eingeholt.
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¢ Feststellung der Anwesenheit und Beschlussfihigkeit:
Zu Beginn der Sitzung sind 14 Gemeinderatsmitglieder anwesend. Die Beschlussfihigkeit ist
somit gegeben.

Tagesordnung

»Offentliche Sitzung*;
1)  Genehmigung des Sitzungsprotokolls und 14.06.2022;
2)  Ansuchen Férderung Orgelrestaurierung Pfarrkirche Preding;
3)  Auseinandersetzungsvereinbarung Auflosung KG und Gesellschafterbeschluss;
4)  Kiirbiswanderweg in der Gemeinde Preding — LJ PZP;
5) Behandlung und Beschluss zu der noch nicht beschlossenen Einwendung zu den
Entwiirfen des OEKs 5.00 und des FWPs 5.00
6) Endbeschluss zum Ortlichen Entwicklungskonzept (OEK) 5.60
7)  Endbeschluss zum Flichenwidmungsplan (FWP) 5.00
8)  Kostenbeitrag Bergrettungsstiitzpunkt FEZ Dlbg und BZW Ansuchen;

Auf § 55 (Anwesenheitspflicht) und auf § 56 (Beschlussfihigkeit) der GO 1967 i.d.F.-
LGBLNr. 131/2014, wird hingewiesen.

Erweiterung der Tagesordnung:

Herr Bgm. Meixner stellt den Antrag, die Tagesordnung wegen Dringlichkeit wie folgt zu
erweitern bzw. abzuiindern und die unter Punkt a) bis d) Erweiterung als TOP 9) bis 12)
aufzunehmen bzw. die unter Punkt ¢) Erweiterung als TOP 1) in einer anschlieBenden nicht
Offentlichen Sitzung zu behandeln.

a) Antrag auf Kostenitbernahme — Betreuung Fr. Sodl
b} Vergabe Beschriftung Gemeindeamt KiGa

¢} Vergabe Netzwerktechnik

d) Vergabe Schlieflanlage

Nichtéffentliche Sitzung:
e) Personalangelegenheiten

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Verlauf der Sitzung:

zu TOP 1. Genehmigung des Sitzungsprotokolls vom 14.06.2022;

Dieser Punkt muss abgesetzt und in der nichsten GR-Sitzung nachgeholt werden.

zu TOP 2. Ansuchen Férderung Orgelrestaurierung Pfarrkirche Preding;

Herr Bgm. Meixner berichtet, dass Herr Wippel Peter mit dem Ansuchen im Amt war. Da die
Orgel in der Pfarrkirche Preding dringend saniert werden muss und die Kosten insgesamt bei
€ 29.400,- liegen, bittet er um eine Forderung seitens der Marktgemeinde Preding.



Es wird allgemein {iber die Forderungshohe diskutiert.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, die Orgelsanierung mit € 3.000,~ zu f6rdern.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu TOP 3. Auseinandersetzungsvereinbarung Auflésung KG und
Gesellschafterbeschluss;

Herr Bgm. Meixner berichtet, dass fiir die KG-Aufldsung die
Auseinandersetzungsvereinbarung vorliegt und diese im Gemeinderat zu beschlieBen ist.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, den Vertragsentwurf des &ffentlichen Notars, Herrn Dr.
Alberer, in der vorliegenden Form zu beschlieBen und den Vertrag zum integrierenden
Bestandteil der Verhandlungsschrift zu erklédren (Beilage 1).

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Frau Vzbgm. Muhrer erscheint um 20.30 Uhr.

zu TOP 4, Kiirbiswanderweg in der Gemeinde Preding — L.J PZP;

Herr Bgm. Meixner berichtet, dass die LT PZP neue Wanderwege in Preding schaffen will,
Daflir bendtigen sie eine Beschilderung und dazugehérige Steher.

Es wurden je zwei Anbote (fiir mehrere bzw. nur ein Schild) von der Firma Ha Druck und von
der Firma Forster eingeholt.

Der Gemeinderat kommt nach eingchender Beratung zum Schluss, dass es sich um ein
Vorzeigeprojekt handelt und dieses absolut férderungswiirdig ist.

Kostenschitzung Kirbiswanderweg in der Gemeinde Preding

fa. Forster Steher/Schellen 5.591,81
Fa. HA Druck Schilder 2.383 6B
Grafische Aufhereitung nach Aufwand

! i

INSGESAMT 7.795,48

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, das Projekt zu unterstiitzen und die finanziellen Mittel
freizugeben, die Angelegenheit jedoch dem Gemeindevorstand zu iibertragen, da noch nicht
alle Unterlagen bzw. Genehmigungen vorliegen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.



zu TOP 5. Behandlung und Beschluss zu der noch nicht beschlossenen Einwendung zu
den Entwiirfen des OEKSs 5.00 und des FWPs 5.00;

Herr Bgm Meixner begriiit den mittlerweile eingetroffenen Raumplaner, Herrn DI Glinter
Reissner und bittet diesen um seine Ausfithrungen, sowie die FErlduterung der
Einwendungsbehandlung.

ENDBESCHLUSS EINWANDSBEHANDLUNG

Im Zuge der Gemeinderatsitzung wurde der Beschluss iiber die Einwendungen AU-O-01 der Abteilung 13 und
AU-0-05 der Abteilung 6 vom 08.03.2022 abgedndert. Die Einwandsbehandlung der wvorgenannten
Einwendungen lautet, wic nachfolgend:

Amt der Stmk. Landesregierung
Abteilung 13 - Umwelt und Raumordnung
Ortliche Raumplanung

Stempfergasse 7

8010 Graz

GZ ~ABT13-166665/2021-11 Nr.  AU-O-01
Marktgemeinde Preding

Betreff Revision zum Ortlichen Entwicklungskonzept und Flichenwidmungsplan 5.00
Schriftliche Beantwortung der Einwendungen im Rahmen der 6ffentlichen Auflage

Bezug - Einwendung im Rahmen der Auflage vom 28.06.2021

Einwendung

Aus fachlicher Sicht wird zu: den Auflagen des OFK 5.00 und des FWP 5.00 der Marktgemeinde Preding wie
folgt Stellung genommen bzw. werden nachfolgende Einwendungen vorgebracht:

Zum OEK

Entwicklungsplan:
i} Die Ersichtlichmachung der aktuelten baulichen Entwicklungsbereiche {und allenfalls auch von

Baufdndern im FWP) der Nachbargemeinden ist zu ergénzen. Prifungen im Sinne der Vorgaben
der Planzeichen-Verordnung sind erforderlich, Auch Berennungen von Landesstralen und
dffentlichen Einrichtungen sind augenscheindich nachzufithren. In den Legenden wird generell um
Pritfung der in den Planen verwendeten bzw. relevanten Planzeichen (Ortsbildschutzgebiet,
Auffiilungsgebiet) und ua. um Ergédnzung des ,Eurcpaschutzgebietes” ersucht.

2} Entsprechend den Vorgaben des REPROs sind Landwirtschafiliche Vorrangzonen grundsétzlich von
Baulandfestlegungen und teilweise auch von Sondernutzungen im Freiland freizuhalten, weshalb
zd diesen Vorrangzonen absolute Entwicklungsgrenzen festzulegen sind (vgl. uv.a. Teilrdume
JTobis”, ,Ochsenwirt OEP Diff 189 JPreding Kreisverkehr Waest”). Neuabgrenzungen von
Vorrangzonen auf Ebene der Ortlichen Raumplanung sind unter Einhaltung der Bestimmungen
des & 7 (3) des REPROs vertieft zu begrinden. In diesemn Zusammenhang wird auch um
Richtigstellung der Erlduterungen auf Seite 41, dass fiir Preding im Regionalpian keine
Vorrangzonen fiir Landwirtschaft festgelegt wurden, ersucht.

3} Fir die Fldchen nordwestlich der Volksschule in Preding soll nun augenscheinlich die bestehende
Ortliche Eignungszone neu mit einem baulichen Entwickiungsbereich fiir Wohnen Uberlagert
werden. Diese Anderung wird im Differenzplan des OEP 5.00 nicht dargestellt, ist derzeit aufgrund
der dort gegebenen Sport- und Freizeitanlagen nicht nachvoliziehbar und wire ua. unter
Berticksichtigung einer al*illigen Erhdhung von Nuizungskonflikten vertieft zu begriinden.

4} Unter anderem im Teilraum ,Wieselsdorf Bahnhof’ wird im sdlichen Bereich um Priifung der
Zuordnungen/ Begriindungen einzelner Entwickiungsgrenzen ersucht (hier zB siedlungspolitisch
Nr. & bzw. 2}. Im Teiiraum Wieseldorf Nord sind nicht nur Richtung Westen sondern auch Richtung



6

Osten relative Entwicklungsgrenzen Nr. 7 ,Gemeindegrenze” vorgesehen, weshalb generell eine
Uberpriifung der Entwicklungsgrenzen des OEPs 5.00 angeregt wird.

5) Zu den im Entwicklungsplan als ,Ersichtlichmachung” dargesteftten ,Okologischen Korridoren” wird
unter Beriicksichtigung der Festlegungen des OEP 4.00 bzw. des REPROs und iVm den zu diesen
nun teilweise festpelegten siedlungspolitischen Entwicklungsgrenzen Nr. 2
~Nutzungsbeschrinkung lbergeordnete Planung” um eine Priifung ersucht. Bei entsprechenden
Festlegungen von ,,Griinverbindungen” im Wirkungsbereich der Gemeinde wéren Adaptierungen
erforderlich.

6} Wieselsdorf Mitte — Hechtlweg: Um eine weiter fortschreitende, fingerférmige Baulandentwicklung in
den freien Kulturlandschaftsraum nérdlich der Landesstrale auszuschlieBen, ist der bauliche
Entwickiungsbereich im OEP 500 Richtung Norden mit der derzeitig rechtskraftigen
Baulandfestiegung des FWP 4.00 idgF und mit einer abscluten Entwicklungsgrenze abzugrenzen.

7) Im nérdlichen Anschiuss an den Teilraum Wieselsdorf Nord wird nun augenscheinlich eine ortliche
Eignungszone Erholung neu festgelegt. Diese Neufestiegung ist entsprechend zu begriinden.

Wortlaut-Erlduterungen

8} Die Vorgaben des REPROs hinsichtlich der Griinzonen von Gewdssern sind analog den Bestimmungen
fiir Landwirtschaftliche Vorrangzonen in den Wortlaut der Verordnung und in die Erlduterungen
aufzunehmen.

9} Hinsichtlich der Festlegung von ergénzenden Sondernutzungen im Freiland innerhatb von baulichen
Entwicklungshereichen wird zumindest in den Erlduterungen um eine Klarsteliung ersucht, dass
bei Sondernutzungen mit Flichen {iber 3.000m? im Entwicklungsplan eine Uberlagerung des
baulichen Entwicklungsbereiches mit einer entsprechenden Eignungszone erforderlich ist.

10} Die Festlegung von Kleinpreding als Ortlicher Siedlungsschwerpunkt ist auch unter. Beriicksichtigung
des Leifadens bzw. der im Anhang beiliegenden Checkliste fir die Beurteflung von
Siedlungsschwerpunkten fachlich nicht nachvollziehbar und wird beeinsprucht. Entsprechend der
{ibermittelten Bestandsaufnahme befinden sich im Teilraum Kieinpreding‘ ’a‘ugenscheinlich
weniger als 10 betriebsunabhingige Wohngebiude. Weiters gibt es entsprechend der
ibermitteften Bestandsaufnahme neben der zentralen Kapelle augenscheinlich keine weitere
affentliche oder private Einrichtung in diesem Siedlungsbereich. Zu den privaten Einrichtungen
wird im o.a. Leitfaden ausgefiihrt, dass jene Einrichtungen fir die Beurteilung refevant sind, die
der Versorgung mit Giitern bzw. Dienstleistungen des tiglichen Bedarfs dienen. Dieses Kriterium
erfillen die in den Erfduterungen auf Seite 42 angefilihrten Betriebe (Stylistin, Hard- und Software
Unternehmen, Tischlerei und Elektrounternehmen) nicht, weshalb sie flr die Beurteilung nicht
herangezogen werden kdnnen,

Aufgrund der vom Teilregionalen Versorgungszentrum abgesetzten, isolierten Lage wird auch die
fuRldufige Erreichbarkeit von maximal 1.000m zu mindestens 2 Versorgungseinrichtungen
hinterfragt und ist iVm der Bestandsaufnahme auch diesbeziiglich die Beurteilung in der im
Anhang beiliegenden Checkliste nicht hinreichend nachvollziehbar. Auf die Malnahme zum
Sachbereich Bevilkerung und Demographie ,Sicherung fuRldufiger Erreichbarkeiten durch
konzentrierte Siedlungsentwicklung” (Seite 82 OEK) sowie auf die tabelarische Aufstellung der
fachlichen Erliuterungen auf Seite 50 des FWP wird hingewiesen, welchen im konkreten Fall
augenscheinlich nicht hinreichend entsprochen wird.

Dabei gibt es im  Uberértlichen  Siedlungsschwerpunkt  mehrfach  groRflachige
Entwickiungspotentiale, weshalhk ~ auch unter Beriicksichtigung von in  Kleinpreding
zwischenzeitiich bereits erfolgten Baulandfestlegungen auBerhalb relativer Entwicklungsgrenzen
des OEP 4.00 - die mit Ausnahme zu angrenzenden Waldflichen nahezu ausschheRliche
Abgrenzung mit relativen Entwickiungsgrenzen ebenfalls negativ beurteilt wird. Diesbeziiglich sind
mit Hinweis auf die Vorgaben des REPROs fiir den Landschaftsteilraum ,AuBeralpines Higelland”
auch die Ausfihrungen bzw. Beurteilungen in der Umwelterheblichkeitsprifung zum
Themenbereich tandschaft / Erholung nicht hinreichend nachvollziehbar und sind dort auch
Erginzungen hinsichtlich der Relevanz des Lebensraumkorridors erforderlich, sodass in der
Zusammenschau die Neufestlegung des Ortlichen Siedlungsschwerpunktes beeinsprucht wird.

11) Das Ortliche Entwicklungskonzept und der Entwicklungsplan 4.00 wurden von der Stmk.
Landesregierung genehmigt, weshalb um Prifung der Ausfiihrungen im Vorwort ersucht wird.
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12} in den Erlduterungen auf Seite 37 werden Vorgaben fiir den REPRO-Teilraum Siediungs- und
industrielandschaften angeflihrt, weshalb um eine Priiffung ersucht wird, in wie weit diese
refevant sind.

13) Zu den MaRBnahmen hinsichtiich PV-Freiflichenanlagen {mehr als 100m? Kollektorfliche) im
Sachbereich Energie wird auf die aktuelle Bestimmung des Stmk. ROG 2010 LGBL 06/2020
hingewiesen. Eine entsprechende Adaptierung wird angeregt.

14) Die Erlduterungen zur Abwasserentsorgung {OEK und FWP) sind derzeit nicht rachvollziehbar - aus
OEK 4.00 - der Gemeindeabwasserplan ist derzeit nur als Entwurf vorhanden — Ziele: Umsetzung
der Vorgaben der Gemeindeabwasserplane. Mit Hinweis auf die einleitenden Erlduterungen zu§ 6
Bauland des FWP 5.00 wird um Klarstellungen ersucht. Auf die in den FWP Erlduterungen auf Seite
82 angefiihrte Neufestlegung bzw. Aufhebung von Sanierungsgebieten Abwasser wird in diesem
Zusammenhang ebenfalls hingewiesen.

15) Auf Seite 88 wird um Prifung der Benennung des Teilraumes D ,.Preding Nordwest und Schule (?)“
ersucht.

16) Eine AufsteHung der im Entwicklungsplar 5.00 fiir den Planungszeitraum von 15 lahren bereits
festgelegten Potentiale flr die unterschiedlichen Nutzungen [(Wohnen, Zentrum,
landwirtschaftlich strukturierte Siedlungsgebiete etc) ist im Sinne des § 22 (4) StROG im
Erlduterungsbericht auf Seite 104 ,Flichenbedarf” zu erginzen.

17} Zudem ist flir den REPRC Teilraum ,AuReralpines Hilgelland” mit einschriankenden Vorgaben {20%-
Regetung) unter Berlcksichtigung allenfalls zwischenzeitlich bereits erfolgter Bauland-
Neufestlegungen eine Aufstellung der in den jeweiligen Gebieten kiinftig noch gegebenen
Potentiale fiir die Siedlungsentwicklung erforderlich. Diese Aufstellung dient als Basis dafiir,
wieviele m* Bauland-Neufestlegungen fiir weitere Anderungen des FWP nach Rechtskraft der
Revision 5.00 kiinftig noch in den einzelnen Teilrdumen zur Verfligung stehen.

18) Die Ausfihrungen und Annahmen zur Wohnbau-Bedarfsprognose und in Folge die Flichenbilanz
Wohnbau im FWP 5.00 sind hinsichilich des kiinftigen Bedarfs von Wohneinheiten bzw.
unbebauter Baulandflichen in der Zusammenschau u.a. mit den abschlieBenden Ausfihrungen
zur Bevoblkerungsentwicklung auf Seite 80 des OEKs derzeit nicht nachvollziehbar, weshalb eine
Priffung und ergéinzende Erlduterungen, allenfalls auch Adaptierungen erforderlich sind. In diesem
Zusammenhang ist iVm relativ geringen 1,83ha unbebautem Kerngebiet auch die Begriindung des
Faktors 3 flir Nicht-Wohnnutzungen im Teilregionalen Zentrum zu vertiefen.

19) Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Uberarbeitungen im Rahmen der Revision 5.00 wird ersucht,
Ausschnitte des OEP 4.06, von dessen zwischenzeitlichen Anderungen und auch die Evaluierung
der Entwicklungsziele des OEK 4.0C dem Anhang beizulegen.

Umweltpriifung — Differenzplan, Verdnderungen im Vergleich:

20} Zum Tedl wird um Uberpriifung der Ubereinstimmung der tabellarischen Bewertungen mit den
begriindeten Ausnahmekriterien ersucht {zB Nr. 42 u. Eignungszonen UEP-Pflicht Nr. 101-106).

21j Zu OEP Diff. Nr. 38 Schmiedbach und OEP Diff. Nr. 102 Erholung Schmiedbach: Entsprechend den
Vorgaben des SAPROs Hochwasser sowfe des REPROs sind grundsitziich zu natiirlich flieBenden
Gewdassern (u.a. beim Schmiedbach) Ufersteifen von mindestens 10m gemessen ab der
Boschungsoberkante von Baulandfestlegungen und teilweise auch von Sondernutzungen im
Frelland freizuhalten, weshalb diese Vorgabe im Grunde auch bereits bei den Festlegungen von
Entwicklungsgrenzen bzw. von baulichen Entwicklungsbereichen und teilweise auch bei der
Abgrenzung Ortlicher Eignungszonen zu beriicksichtigen ist. Auf die Erlduterungen auf Seite 50
des OFK sowie auf die Ausfihrungen in der UEP, dass im Westen der Schmiedbach die
naturrdumliche Grenze des Entwicklungsbereiches bildet und dass die Erweiterung anhand
vorhandener physischer Strukturlinien erfolgt, wird u.a. hingewiesen. Die Entwicklungsbereiche/ -
grenzen, alienfalls auch die Eignungszone, sind in diesern Sinne zu {berarbeiten, wobel auch
Vorabstimmungen mit relevanten Dienststellen {Wasserwirtschaft/Naturschutz) erforderlich sind,
um u.a. darzulegen, dass keine Hochwassergefdhrdung gegeben ist bzw. dass gegebenen Falles
die Umsetzung eines Hochwasserschutzes im Sinne des SAPROs mit wirtschaftlich vertretbaren
MaBinahmen moglich ist. Auch die Ausfiihrungen in der Umweltpriifung zu einzelnen

Themenclustern {u.a. Uberlageri® Funktionen Wohnen/Landwirtschaft) sind zu priffen bzw. zu-s.

Uberarbeiten, Die im Entwickiungsplan entlang des Schmiedbaches mit Kreissymbolen
schematisch dargestellte ,20m Zone griin entlang Gewdsser” ist im Sinne der o0.a. Ausfihrungen
nicht nachvollziehbar und wird in den vorliegenden £ntwurfsuntertagen nicht begriindet.
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22} Zu GEP Diff. Nr. 41 Koralmblick: Die Einwendung zu OEP Diff Nr. 38 ist sinngeméR auch bei dieser
Anderung zu beriicksichtigen. Es ist daher vertieft darzulegen, warum bei dieser Anderung unter
Beriicksichtigung des westlich verlaufenden Schmiedbaches von einer Ubereinstimmung mit den
Vorgaben des SAPROs und des REPROs ausgegangen wird. Allenfalls sind Uberarbeitungen der
Festlegungen und/oder Erlduterungen (UEP) erforderlich.

23} zu OEP Diff. Nr. 44 und 45 Erweiterung Kreisverkehr Gewerbegebiet West und Nord: Im Ortlichen
Entwicklungsplan 4.00 wurden im Gewerbegebiet West Richtung Siden auf der ven der
LandesstraRe abgewandten Seite Entwicklungspotentiale bis zur damaligen Landwirtschaftlichen
Vorrangzone offengehalten, wobei diese Vorrangzone zwischenzeitlich Richtung Sitden
verschoben wurde und hier daher nachvollziehbar aufgrund dieser gednderten
Planungsvoraussetzung nun die industriell/gewerbliche Nutzung erweitert werden soll. Aufgrund
dieser dann gegebenen Potentiale wird die aktuelle Erforderlichkeit der geplanten Erweiterungen
Richtung Westen fiir die industriell/gewerbliche Nutzung grundsatzlich hinterfragt.

Richtung Westen wurde im OEP 4.00 der Entwicklungsbhereich mit dern Hochwasserabflussgebiet
des Schmiedbaches sowie mit der westlich daran angrenzenden Waldfidche nachvollziehbar
ahgegrenzt. Dieser Wald stellt eine starke naturrdumliche Grenze dar, sodass durch die geplante
bauliche Entwicklung Richtung Westen ein neuer Kulturlandschaftsteilraum beanspruchi wird und
im Zusammenwirken mit der geplanten Nutzung mit negativen Auswirkungen auf das Straften-,
Orts- und Landschaftsbild zu rechnen ist. Die Ausfiihrungen zum Themenbereich Landschaft/
Erholung, dass es sich um eine geregelte und strukturierte Siedlungsentwicklung handelt, ist
aufgrund der Bestandssituation nicht nachvoliziehbar. Dem entsprechend ist die Einstufung der
Erheblichkeit in der UEP fir diesen Themenbereich, in dem keine Beeintrachtigung erwartet wird,
nicht sehllssig, weshalb die geplanten baulichen Entwicklungen westlich des Schmiedbaches
negativ beurteilt werden. Auch die Auswirkungen durch die geplante Nutzung von derzeitigen
Waldflidchen werden in der UEP nicht hinreichend beurteilt.

Zum Schmiedbach ist zudem eine 10m breite Uferzone entsprechend den Vorgaben des SAPROs
und des REPROs einzuhaiten, weshalb auch diesbeziiglich Einwand erhoben wird. '

Der Anderungsbereich Nr. 44 liegt nochmals weiter isoliert von den anderen Erweiterungsflichen
auf der gegeniiberliegenden Seite der Landesstrale, wird Richtung Osten wvon einer
strukturbildenden Gehdlzinsel hegrenzt und stelit somit aus westlicher Richtung kommend auch
dieser Bereich einen im Grunde bislang freien Kuiturlandschaftsraum dar. Entsprechend den
Darstellungen des GI5 Stmk. fallt hier zudem Richtung Osten das Geldnde pragnant ab und liegt
diese Fliche in einer fir Gewerbenutzungen benachteiligten klimatischen Lage, weshalb die
Festiegung einer relativen Entwicklungsgrenze Richtung Osten nicht nachvollziehbar ist. Die
Beurteilungen der UEP zum Themencluster Mensch/Gesundheit wiren hinsichtlich maglicher
Auswirkungen auf Wohnnutzungen zu vertiefen.

Die geplanten Erweiterungen des baufichen Entwicklungsbereiches westlich des Schmiedbaches
werden daher in der Zusammenschau negativ beurteilt, zumal es auch nicht nachvollziehbar ist,
warum bei diesen Entwicklungen von einer Ubereinstimmung mit den Raumordnungsgrundsadtzen
und -zielen ausgegangen wird.

24) Zu OEP Diff. Nr. 14 Wieselsdorf Landesstrale Sid: Ostlich soll nunmehr anstatt einer bisher absoluten
eine relative Entwicklungsgrenze zur gstlichen ,Griinverbindung” festgelegt werden, wodurch
moglicherweise die Qualitit dieser Griinverbindung negativ beeinflusst wird. Auf die Manahmen
gemil § 4 {2) 22 u. Z3 des GEK 5.00 sowie auf die entsprechenden Erlduterungen (Vermeidung
von Baulandfestlegungen in rmbelasteten Gebieten) wird in diesem Zusammenhang
hingewiesen.

Aufgrund der gegebenen Immissionsbelastung {vgl. 2B die Riicknahme des &stlichen
Anderungsbereiches Nr. 15, die ua. mit der Lirmbelastung durch die LandesstralRe begriindet wird
und unter Beriicksichtigung der gebotenen Gleichbehandlung) ist auch hier eine mogliche
Baulandfestlegung mit Hinweis auf die Bestimmungen der §§ 28 u. 29 StROG 2010 negativ zu
beurteilen,

25} 2u OEP Wieselsdorf Nord/West Diff. Nr. 09 und 07: Entsprechend den Vorgaben des SAPROs
Hochwasser sowie des REPROs sind grundsdtziich zu matlrlich flieBenden Gewdssern (hier
Vorfluter) Ufersteifen von mindestens 10m gemessen ab der Bdschungsoberkante wvon
Baulandfestlegungen und teilweise auch von Sondernutzungen im Freiland freizuhaiten, weshalb
diese Vorgahe im Grunde auch bereits bei den Festiegungen von Entwicklungsgrenzen bzw. von
baulichen Entwicklungsbereichen und teilweise auch bei der Abgrenzung Ortlicher Eignungszonen
zu berlicksichtigen ist. Die Entwicklungsbereiche/-grenzen sind in diesem Sinne zu iiberarbeiten
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bzw. klarzustellen, zumal der in den Erlauterungen angefiihrte ,Versatz gem. SAPRO Hochwasser”
iVm den Neuabgrenzungen von konkreten baulichen Bestinden im Entwicklungsplan und
Differenzplan nicht erkeanbar ist.

26) Unter Berlicksichtigung der naturrdumlichen Gegebenheiten und der Reliefkarte des GIS Steiermark
wird im Teillraum Gantschenberg zumindest in Teilbereichen die relative Entwicklungsgrenze
Richtung Siiden hinterfragt und eine Prifung als erforderlich erachtet. Eine Begriindung fir die
Anderung der nérdlichen, nusmehr relativen siedlungspolitischen Entwicklungsgrenze st
ebenfalis zu erginzen.

27) OEP Diff. Nr. 30: Die geplante Erweiterung im Teilraum Neuberg Richtung Nordwesten wird unter
Berlicksichtigung des baulichen Bestandes iVm den derzeit gegebenen Festlegungen, der
getrennten ErschfieBung vom bestehenden @stlichen Entwickiungsbereich sowie aufgrund der
exponierten Lage beeinsprucht. Samtliche Grundstiicke im nun geplanten Erweiterungsbereich
sind bereits bebaut, weshalb eine bauliche Entwicklung auf Grundlage der Freilandbestimmungen
grundsatzlich nicht ausgeschlossen ist. Die wesentlich gednderte Planungsvoraussetzung zu der
bisher gegebenen Situation ist derzeit nicht hinreichend nachvollziehbar. Auf das Entwicklungsziel
des OEK 5.00 der Tendenz der Zersiedelung von AuRenlagen entgegen zu wirken, wird in diesem
Zusammenhang hingewiesen.

Richtung Norden entiang der mittleren Zufahrtsstrale wird augenscheinlich eine derzeit absolute
Entwicklungsgrenze des OEP 4.00 chne entsprechende Darstellung im Differenzplan nunmehr als
refative Entwicklungsgrenze festgelegt. Auch diese Anderung ist entsprechend zu begriinden,
altenfalls zuriickzunehmen.

28) Unter Berlicksichtigung der bisherigen Entwicklungsgrenzen ist im Teilraum Neupreding die nun
geplante Neuordnung der absoluten bzw. relativen Entwicklungsgrenzen Richtung Osten vertieft
zu begriinden. Hinsichtlich der Anderung SteinfeldstraBe wird um Priifung der Nummerierung in
den Erlduterungen (477} ersuchi.

29) Eignungszone/Sondernutzung Reitstall Stoiser: Grundsdizlich sind die Begriindungen fiir die nun
geplanten Erweiterungen der Eighungszone zu vertiefen. Aufgrund des #stlich verlaufenden
Kleinen Predingbaches wird zudem auf die Einhaitung der Vorgaben des REPROs und des SAPROs
u.a. hinsichtlich Abflusshindernisse hingewiesen und sind aillenfalls Adaptierungen der
Abgrenzungen erforderlich. Hinsichtlich der Griinzone zum Bach wird auch um Priifung der
Ausflihrungen in der UEP (DEK Seite 151} ersucht. Weiters sind in der UEP erginzende
Ausfilhrungen zur Relevanz des Lebensraumkorridors erforderlich. Um u.a. mit Hinweis auf die
Vorgaben des REPROs fiir den tandschaftsteilraum ,AuReralpines Higelland” negative
Auswirkungen auf das Stralen-, Orts- und Landschaftsbild durch bauliche Anlagen — insbesondere
Gstlich der LandesstralRe fiir den Bereich der zeitlichen Folgenutzung Freiland — in der neuen
Sondernutzung im Freifand zu minimieren, wird fiir Teilffdchen ein Ausschiuss fiir die Errichtung
von Gebduden flr dauerhafte Nutzungen als erforderlich erachtet.

Zum FWp
30} Es wird darauf hingewtesen, dass sdmtliche inhaltliche Einwendungen betreffend das OEK auch im

FWP zu beriicksichtigen sind.

31} Der unterschiedlich tiefe Verlauf der Lirmisophonen in der Plandarstellung zB Blatt AP12-3 im Bereich
Wieselsdorf nérdlich und siidlich der L617 ist nicht nachvoliziehbar. Eine Priifung bzw. erginzende
Erlduterung ist erforderlich.

32) Generell sind unbestimmte Abgrenzungen von Bauland und ven Sondernutzungen im Frefland zu
kotieren und Gebdudenachirdge auf zwischenzeitlich offensichtlich bereits bebauten
Grundstiicken zu ergdnzen (vgl. zB Gst. 604/5 KG Preding).

33) Im Bereich des Sportplatzes in Preding wird um Prifung der Ersichtlichmachung einer Waldflache
ersucht.

34) Hinsichtlich der im Wortlaut angefihrien Bodendenkmale und archiiologischen Fundstatten wird um
Priffung der Plandarstellung ersucht. Auch weitere Ersichtlichmachungen sind gegebenen Falles
hinsichtlich ihrer Aktualitdt zu prifen und allenfalls zu ergénzen.

35} in der Legende des Flichenwidmungsplanes ist bei den Tierhaltungshetrieben ein Verweis auf die
Raumliche Bestandsaufnahme zu erganzen.

36} 1n § 4 {2) wird um Priifung des Verweises auf § 3 (4) ersucht.
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37) Bei den AufschlieBungsgebieten {12) und (14) wird um eine Klarstellung ersucht, was mit der
Zielsetzung fiir die Bebauungsplanung , StralBenquerschnitt Schlossstrale” gemeint ist.

38) Aufgrund der Lage im tErmbelasteten Bereich der LandesstraRe ist beim AufschlieBungsgebiet (15)
auch ein entsprechendes AufschlieBungserfordernis zu ergdnzen. Hinsichtlich der Beurteilung der
immissionshelastung  wird generell um Prifung der Aktualitdt der Ausgangsdaten
{Beobachtungsjahr 20147 vgl. auch OFX 5.00 Seite 57) ersucht.

39) Ivm der Wortlautfestlegung wird beim AufschlieRungsgebiet (16} um Prifung der Abgrenzungen in
den Plandarsteliungen des FWP und des Zonterungsplanes ersucht.

40) Hinsichtlich der AufschlieRungsgebiete (26), (27) und (28} ~ gemdR Plandarstellung) wird auf die
entsprechende Einwendung zum Ortlichen Entwicklungskonzept verwiesen.

41) Bei den AufschlieBungsgebieten (27) bis {29/30) wird um eine Pritfung des Wortlautes ivm der
Plandarstellung ersucht.

42) Entsprechend der beiliegenden Bestandsaufnahme sind ua. bei den AufschlieBungsgebieten {2) und (6)
Grundstlicke zum Teil bereits bebaut, weshalb fiir diese Flichen jeweils die Fortfiihrung des
AufschlieRungsgebietes hinterfragt wird. Gebdudenachtrdge sind im Plan zu ergdnzen. Beim
AufschiieRungsgebiet {6) wird zudem um Priifung der Wortlautfestlegungen ersucht.

43} Fir die AufschlieBungsgebiete (07) und (23) wird im Wortlaut die Verpflichtung zur Erstellung eines
Bebauungsplanes festgelegt. Diese Verpflichtung findet sich jedoch nicht in  der
Bebauungsplanzonierung (vgl. § 11 und Plan) und ist daher auch dort zu ergénzen. Zudem ist beim
AufschlieBungsgebiet  (07) das  AufschlieBungserfordernis  ,ggf  Umsetzung  von
immissionsschutzmalnahmen” aufgrund der Lage auferhalb ldrmbelasteter Bereiche der
lLandesstrale derzeit nicht nachvoilziehbar und wird daher um eine entsprechende Klarstellung ~
allenfalls ivm dem Vorrang fiir die Standortentwicklung der Holzindustrie — ersucht bzw. eine
Priifung angeregt.

44) Zum AufschlieBungsgebiet {10} wird darauf hingewiesen, dass gemidR § 40 (4) Z4 StROG beim .
Erfordernis einer ,Grundumiegung” die Erlassung eines Bebauungsplanes jedenfalls zu erfolgen. .
hat. Es wird um eine Priifung ersucht. "

45) Hinsichtlich des Aufschiieungsgebietes {13) wird auf die entsprechende Einwendung zum Grtlichen
Entwicklungskonzept verwiesen. Die Bauland-Neufestlegungen auf bislang unbebauten
Grundstiicken werden auch unter Berlicksichtigung der Vorgaben der Regionalplanung
beeinspruchi.

46) Aufgrund der teilweisen Lage im Hochwasserabfiusshereich HQ30/100 wird fiir die Sondernutzung im
Freiland auf Grundstlick 639 der KG Preding im Sinne der Vorgaben des SAPROs ein Ausschluss fir
die Errichtung von baulichen Anlagen, die Abflusshindernisse darstellen kdnnen, als erforderlich
erachtet. Generell wird im Wortlaut um Priifung angefiihrter Grundstliicksnummern, ua. bei den
Sondernutzungen, ersucht.

47) Die Festlegung der Sondernutzung im Freiland Sportplatz im Bereich des Grundstiickes 1693 der KG
Tobis (gemaR FWP 4.00 mit zeitlicher Folgenutzung Freiland?) wird hinterfragt.

48) Zu § 10 ,Mafnahmen zur aktiven Bodenpolitik” wird darauf hingewiesen, dass jene Grundeigentimer,
fiir deren unbebaute Baulandflichen im Zuge der Beschiussfassung eine Bebauungsfrist festgelegt
werden soll, vorab nachweislich dariiber zu verstindigen bzw. anzuhdren sind. (Absprache mit
GDE - nachtelefonieren betreffend vertrige)

49} GemaR § 40 (2) Stmk. ROG 2010 ist mit der Bebauungsplanung eine den Raumordnungsgrundsitzen
entsprechende Entwicklung der Struktur und Gestaitung des im FWP ausgewiesenen Baulandes
anzustreben. Die nun geplanten Aufhebungen eines Bebauungsplanes bzw. von
Bebauungsrichtlinien — insbesondere fiir zum Teil noch unbebaute Industrie- und Gewerbegebiete
unmittelbar an der LandesstralBe — wird im Sinne der oa. Festlegungen des StROG iVm den
bisherigen dffentlichen Interessen und Zielsetzungen der Gemeinde fiir diese Planungsgebiete vor
allem hinsichtlich kiinftig fehtender gestaiterischer Vorgaben fiir die weitere bauliche Entwicklung
beeinsprucht. In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass es zu keinen
Ungleichbehandtungen zwischen bereits bebauten und bislang noch unbebauten Grundfldchen in
Gebieten mit 8ebauungsrichtlinien kommen darf, zumal bereits bebaute Flachen unter
einschrankenden Vorgaben konsumiert wurden. Dahingehend sind erginzende Begriindungen
oder Festlegungen bzw. allenfalls auch Anderungen der Bebauungsplanzonierung erforderlich.
Zudem wird in den Erlduterungen um Priifung der Auflistung der rechtskraftigen Bebauungsplane
ersucht {vgl. ua. B05.0-00a ,Hirschmugl Neuerlassung) und sind ergdnzende Begriindungen
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erforderlich, warum flr Teilbereiche, fir die in der Bebauungsplanzonierung des FWP 4.00
offensichtlich die Erstellung von Bebauungspldnen vorgesehen war {dort ua. B, P iVm 08), diese
Verpflichtung nunmehr nicht weiter fortgefithrt werden soll,

50) Generell sind inshesondere bei groRflichigen FWP-Anderungen die &ffentiichen Interessen vertieft
darzulegen (u.a. FWP-DIiff. Nr. 7, 14b, 20, 78).

51} Im Differenzplan des FWP wird im Bereich des Grundstiickes 106/3 der KG Tobis die Neufestiegung
eines Dorfgebietes dargestellt, die jedoch offensichtlich im Auflageplan nicht beriicksichtigt
wurde. Es wird um eine Klarsteltung ersucht.

52} Bei den FWP-Anderungen Nr. 32, 46, 47 und 91 wird um Priifung der in den Erfduterungen
angeflihrten Dichten ersucht.

53) Zu den FWP-Anderungen Nr. 45 in Neuberg Nr. 51 in Kieinpreding und Nr. 97 Erweiterungen
Gewerbegebiet Kreisverkehr West wird auf den jeweiligen Einwand zum Entwicklungskonzept
verwiesen,

54} Die FWP-DIff. Nr. 72 wird auf dem Blatt AQ12-2 doppeit angefihrt (WA und 12), weshalb um eine
Priifung ersucht wird.

55) Die FWP-Anderung Nr. 13 mit der Festlegung eines Industriegebietes 1 in unmittetbarem Anschluss an
ein Allgemeines Wohngebiet beim Bahnhof Wieselsdorf wird unter Beriicksichtigung allfilliger
Immissionen v.a. iVm dem Raumordnungsgrundsatz zur weitgehenden Vermeidung gegenseitiger
nachteiliger Beeintréchtigungen beeinsprucht. Dahingehend wird auch die Fortfithrung des
bereits bestehenden Industriegebietes 1 dstlich des Bahnhofs Wieselsdorf hinterfragt. Bei diesem
ist im Plan zudem eine Priffung der Festlegung des Sanierungsgebietes Hochwasser erforderlich.

Um eine vorbehaltlose Abwicklung des Genehmigungsverfahrens zu gewihrleisten ergeht die
Aufforderung, die vorangefithrten Einwendungen und Anmerkungen durch Korrektur und Ergdnzung der
Unterlagen entsprechend zu berlcksichtigen.

[ERI 0
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Gemeinderatsbeschluss vom 08.03.2022 & 12.07.2022

Die Punkte der Einwendung werden wie folgt behandelt und begriindet:

Zum QEK

Zul. Dem Einwand wird stattgegeben. Erginzungen sowie Vorgaben gem. Planzeichenverordnungen werden
gepriift und in den Beschlussuniernahmen erganzt bzw. richtiggestellt.

Zu?2. Dem Einwand wird stattgegeben, die Entwicklungsgrenzen in Bereichen von landwirtschaftlichen
Vorrangzone wurden mit absoluten siedlungspolitischen Grenzen Nr. 2 neu angegrenzt und wurden
dazu Anhdrungen durchgefiihrt. Von Seiten der Aufsichtsbehérde kam im  Zuge des
Anhdrungsverfahrens diesbeziglich kein Einwand.

Die Erlduterungen auf Seite 41 werden richtiggestellt.

Zu 3. Eine Uberlagerung mit der Wohnfunktion wird nicht fortgefiihrt. Der Fehler in der Plandarstellung des
Entwicklungsplanes wird behoben.

Zu 4. Dem Finwand wird statigegeben. Die Nummerierung der Entwicklungsgrenzen wird Gberpriift und in
den Beschiussunterlagen ggf. entsprechend richtiggestelit.

7uS. Dem Einwand wird stattgegeben. Entsprechend den Festlegungen aus dem Ortlichen Entwicklungen
4.00 werden die Entwickiungsgrenzen als absolute naturrdumliche Entwickiungsgrenzen Nr. 1
fortgefihrt und wurde eine Anhérung durchgefiihrt. Von Seiten der Aufsichtsbehdrde kam im Zuge des
Anhrungsverfahrens diesbeziiglich kein Einwand.

Zu 6. Dem Einwand wird stattgegeben. Der Entwicklungshereich wird mit absoluten Entwicklungsgrenzen Nr.
5 abgegrenzt und wurde eine Anhérung durchgefiihrt. Von Seiten der Aufsichtsbehdrde kam im Zuge
des Anhdrungsverfahrens kein Einwand.

Zu 7. Da eine Ausweisung von Eignungszonen/Vorrengzonen flr Flachen unter 3.000 m? nicht erforderlich ist,
wird die Neufestlegung in den Beschiussunterlagen nicht weitergefihrt.

Zu 8. Dem Einwand wird stattgegeben, die Vorgaben des REPRQOs werden in den Beschlussunterfagen ergdnzt.

Zu 9. Dem Einwand wird stattgegeben, eine Klarstellung im Erlduterungsbericht wird vorgenommen.

Zu 10. Dem Einwand wird stattgegeben. Der Ortliche Siedlungsschwerpunkt ,Kleinpreding” wird nicht
weitergefiihrt.  Aufgrund der bereits in  zwischenzeitlichen Anderungsverfahren festgelegten
Baulanderweiterungen sind weitere Baulandfestlegungen aufgrund der Bestimmungen des REPRGC nur
mehr sehr eingeschrinkt méglich. Das zuldssige AusmaR von maximal 20% des bestehenden Baulandes
wurde dementsprechend bereits liberwiegend ausgeschipft und die Entwicklungsgrenzen werden
entsprechend angepasst.

Zu 11. Das Vorwort wurde noch einmal eingehend gepriift und richtiggestellt.

Zu 12. Eine Priifung ist erfolgt und wird der Passus entsprechend gestrichen.

Zu 13. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Hinsichtlich PV Anlagen erfolgen Adaptierungen und
Ergdnzungen entsprechend der nunmehr neuen Erkenntnisse bzw. Leitfdden.

Zu 14. Dem Einwand wird stattgegeben und die Erlauterungen werden richtiggestellt.

Zu 15. Die Benennung des Teilraumes D zu , Kreisverkehr West” wird in den Beschlussunterlagen richtiggestellt.

Zu 16. Dem Einwand wird stattgegeben, eine Ergdnzung wird in den Erlduterungen der Beschlussunterlagen
erganzt.

Zu 17. Dem Einwand wird stattgegeben, der rechnerische Nachweis {Basis} auf Grundlage der einschrinkenden
Vorgaben wird in den Beschlussunterlagen ergénzt.

Zu 18. Dem Einwand wird stattgegeben, die Wohnbau-Bedarfsprognose wird Uberarbeitet und harmonisiert.
Ein Ausschluss von Wohnnutzung im Kerngebiet wird im Flachenwidmungsplan festgelegt. Der Faktor 3
wird (berarbeitet.

Zu 19. Dem Einwand wird teilweise statizegeben. Die Ausschnitte des OEP 4.00 werden in den Anhangzn

erganzt.
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Zu Umweltpriifung — Differenzplan, Verinderungen im Vergleich:

Zu 20.

Zu 2],

du 22,

Zu 23.

Zu 24,

Zu 25,

Zu 26.

Zu 27.

Dem Einwand wird stattgegeben, eine Uberpriifung und Richtigstelung erfolgt in den
Beschiussunterlagen,

Der Einwand wir mit folgender Begriindung abgewiesen:

Es handelt sich um ein innerdrtliches Entwicklungsgebiet, durch welches der Schmiedbach, ein sehr
kleiner Wiesenbach mit sehr geringem Einzugsberiech, und folglich geringem Schadenspotential
verlduft. Durch eine zu kleine Verrohrung unter der SchioRbergstraBe kam es nach einer Verklausung zur
einem Rickstau Richtung Norden. Dieser Sachverhalt wurde in Hochwasseranschlaglinien dokumentiert,
die nach der vorliegenden Aktenlage im Flichenwidmungsplarn 2.00 {ca. 1992) ersichtfich gemacht
wurden, wobei die Dokumentation einer diesheziiglichen Untersuchung weder in der Gemeinde noch
beim Land Steiermark aufliegt. Die Verrohrung wurde auf Grundlage einer wasserrechtiichen
Bewilligung vergriBert und siidlich der SchioBbergstrale zum Teil auch gedffnet, sodass dieses Problem
einer wasserbautechnisch korrekten L8sung zugefihrt wurde. Da das Kleingewisser auf keinem eigenen
Grundstlick verlduft und auch bis zum Ursprung bei den Teichen auf den Grundstiicken 544 und 548/4
zum Teil auch aus dem Luftbild kaum erkennbar ist, liegt keine vermessene Béschungskante vor.

Aus diesen Griinden wurde im Entwicklungsplan von der Festlegung naturrdumlicher Grenzen zum
Gewasser hin mangels Verortbarkeit Abstand genommen. Auf der Ebene des Fidchenwidmungspfanes ist
das Sachprogramm Hochwasserschutz LGBI. 117/2005 anzuwenden, insbesondere §4 {2) und (4). Um
auf der Ebene des Ortlichen Entwicklungsplanes dennoch klar zu legen, dass hier eine Konkretisierung
auf der Ebene des Fachenwidmungsplanes erforderlich ist, wird diese Entwicklungs- bzw.
Widmungsbeschrankung mittels einer Symbolgrafik dargestellt. Eine diesbeziigliche Ergdnzung erfolgt
neben der Legende nun auch noch in der Teilraumbeschreibung. Eine Baulandfestlegung kann erst nach
entsprechender Vermessung der Boéschungskante unter Einhaltung des Freihaltebereiches laut SAPRO
erfolgen.

Es erfolgte lediglich die Festlegung einer Entwicklungsgrenze, die auf Grundlage der fiir den
Entwicklungsplan vorliegenden Planungsgrundlagen (Orthofoto und Kataster) einen Abstand von mind.
15m von der Béschungskante des Gewdssers einhidlt. Eine Baulandfestlegung kann erst nach
entsprechender Vermessung der Bdschungskante unter Einhaltung des Freihaltebereiches laut SAPRO
erfolgen

Dem Einwand wird stattgeben. Der bauliche Entwickiungsbereich wird im Ortlichen Entwicklungsplan
reduziert. Im Flachenwidmungsplan erfolgt eine dquivalente Reduktion des geplanten Baulandes. Die
Entwicklungsgrenze wird entgegen dem Auflageentwurf in den Beschlussunterlagen ais absolute
Entwicklungsgrenzen fortgefiihrt,

Dem Einwand wird stattgegeben. Die relative Entwickiungsgrenze wird als absolute Entwicklungsgrenze
weitergerlihrt. Eine Anhérung wurde durchgefihrt und kam von Seiten der Aufsichtsbehérde im Zuge
des Anhorungsverfahrens diesbeziiglich kein Einwand.

Dem Einwand wird teilweise stattgeben.

Zu Diff Nr. 09: Die Neuabgrenzung wird unter Berlicksichtigung des SAPRO Hochwasser bzw. REPROs
nicht weitergefiihrt. Unter Einhaltung des 10 m Uferstreifens erfolgt eine Reduktion des baulichen
Entwickliungsbereiches.

Zu Diff Nr. 7: Im Sinne der Einwendung wird die geplante Anpassung des baulichen
Entwicklungsbereiches nicht weitergeflihrt. Die Festlegungen aus dem Ortlichen Entwickiungsplan 4.00
bleiben aufrecht. Die Vorgaben des SAPRO werden eingehalten. Eine Anhdrung wurde durchgefiihst und
es wurde von Seiten der Aufsichtshehdrde im Zuge des Anhérungsverfahrens diesbeziigiich kein
Einwand erhoben.

Dem Einwand wird teilweise stattgeben. Die Entwicklungsgrenzen wurden vertieft gepriift und unter
Berlicksichtigung der naturrdumlichen Gegebenheiten {berarbeitet. Im Norden wurde keine relative
Entwicklungsgrenze neu festgelegt. Aus siedlungspolitischem Interesse wurde anstatt einer
naturrdumiichen relativen Entwicklungsgrenze eine siedlungspolitische relative Entwicklungsgrenze
fesigelegt.

Der Fehler in der Plandarstellung wird behoben. vie absolute Entwicklungsgrenze entlang der mittleren
Zufahrt wird im nérdiichen Bereich in den Beschlussunterlagen gem. OEP 4.00 als absolute
siedlungspolitische Entwicklungsgrenze weitergefiihrt.
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Es handelt sich um einen Bereich mit praktisch vollstandiger Bebauung im freiland. Die bisher
unzureichende Zufahrt wurde adaptiert und es besteht nun eine vollstdndige Erschliefung der
Bauplitze; eine Verkehrsfliche wurde im Flichenwidmungsplan festgelegt. Ziel der értlichen Planung ist
es, das Siedlungsgebiet von Kleinpredingberg (Neuberg) durch eine kleinrdumige kompakte Erweiterung
enttang der Hangkante fertig zu entwickeln. Es erschien daher wenig zweckmaRig, die Zuordnung zum
Freiland beizubehalten. Die vorhandene Bausubstanz ist ndmlich teilweise so klein und auch veraltet,
dass es zweckmiRig ist, diese Altbauten durch Neubauten zu ersetzen, um ein geschlossenen
Siedlungsbild zu erreichen und so dem Anschein einer Zersiedelung visuell wirksam entgegen zu treten.

Zu 28, Die relativen Entwicklungsgrenzen werden in den Beschlussunterlagen als absolute Entwicklungsgrenzen
fortgefiihrt. Eine Anh&rung wurde durchgefihrt und kam von Seiten der Aufsichisbehdrde im Zuge des
Anhdrungsverfahrens kein Einwand,

Die Nummerierung wird in den Erlduterungen richtiggestelit.

Zu 29, Dem Einwand wird stattgegeben. Der Eignungszone wird gem. den Vorgabe des SAPRO Hochwasser neu
abgegrenzt und die UEP (berarbeitet. Gem. der Einwendung wird fiir die Sondernutzung &stlich der
Landesstrale ein Ausschluss von baulichen Anlagen festgelegt.

Zum FWP

Zu 30. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 31. Dem Einwand wird stattgeben, es erfolgt eine Uberpriifung der Larmisophone und Richtiggestellung in
den Beschlussunterfagen.

Zu 32. Dem Einwand wird stattgegeben und Kotierungen sowie Gebdudenachtrage ergénzt.

7u 33. Dem Einwand wird stattgegeben die Ersichthchmachung wurde Giberpriift und wird diese gestrichen.

Zu 34. Dem Einwand wird stattgegeben. Die Bodendenkmale und archéologischen Fundstitten werden geprift
und gef. richtiggestellt.

Zu 35. Dem Einwand wird sattgegeben und der Verweis in den Beschlussunterlagen erganzt.

Zu 36. Der redaktionelle Mangel wird behoben.

Zu 37. Durch die zwischenzeitlich erfolgte Vermessung'kann diese Zielsetzung fiir die Bebauungsplanung
entfallen.

Zu 38. Dem Einwand wird stattgegeben, das AufschlieRungserfordernis wird in den Beschlussunterlagen
ergianzt. Zudem wurde in den Auflageunterfagen mit dem aktuelles Ausgangsdaten (Beobachtungsjahr
2016} gerechnet. Es erfolgt eine Richtigstellung in der Verordnung des Fldchenwidmungsplanes.

Zu 39. Dem Einwand wird stattgeben, die Abgrenzungen werden Uberpriift und in den Beschlussunterlagen
harmonisiert.

Zu 40. Dem Einwand wird stattgegeben und der bauliche Entwicklungsbereich sowie die Festlegungen im
Flachenwidmungsplan wurden reduziert. {vgl. Einwendungsbehandlung zu Punkt 23).

Zu 41. Dem Einwand wird stattgegeben, die Nummerierung im Wortlaut des Flachenwidmungsplanes wird
harmonisiert.

Zu 42. Zu AufschiieRBungsgebiet Nr. 2: Dem Einwand wird stattgegeben. Die AufschlieBungserfordernisse sind
erfiflt, die Uberfiihrung ins vollwertige Bauland erfolgt in den Beschlussunterlagen. Eine vertiefte
Begrindung wird ergénzt.

Zu AufschlieBungsgebiet Nr. 6: Es ist lediglich 1 Grundstlick bebaut. Das Aufschiiefungsgebiet wird
Gberwiegend fortgefithrt. Fiir das bereits bebaute Grundstlick wird in den Beschiussunterlagen
vollwertiges Bauland festgelegt. Eine vertiefte Begriindung wird erganzt.

Zu 43. Zu AufschlieBungsgebiet Nr, 07: Aufgrund der Baukandreduktion entfalit die Verpflichtung zur Ersteliung
eines Bebauungsplanes, Betreffend der Lirmsituation wird ein AufschlieBungserfordernis festgelegt.

Zu AufschlieRungsgebiet Nr 23: Die Verpflichtung zur Erstellung eines Bebauungsplanes wird im
Zonierungsplan ergdnzt.

Zu 44. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt eine Richtigstellung und wird nunmehr ggf.
»Neuordnung” als AufschlieBungserfordernis festgelegt.

Zu 45. Dem Einwand wird stattgegeben. Das AufschiieBungsgebiet Nr. 13 wird aufgrund der Vorgaben der

Regionalplanung nicht fortgefiihrt.



Zu 46,

Zu 47.

Zu 48.

Zu 49.

Zu 50.

Zu 51

Zu 52.
Zu 53,

Zu 54,

Zu 55,

[
Die Sondernutzung im Freiland wurde zur Errichtung eines Schwimmteiches im Zuge einer
zwischenzeitlichen Anderung in Abstimmung mit der Baubezirksleitung festgelegt {vgl. FWP Anderung
4.12, Fall A) und von der Aufsichtsbehdrde nicht beeinsprucht. Dariiber hinaus befinden sich bereits
bauliche Aragen innerhaib der Sondernutzung.

Die Sondernutzung im Freiland Sportplatz wird nicht fortgefiihrt, Eine Anhtrung wurde durchgefiihrt
und kam von Seiten der Aufsichtsbehorde im Zuge des Anhdrungsverfahrens diesbeziiglich kein
Einwand.

Dem Einwand wird stattgegeben. Die Grundeigentiimer gem. Anhang zum Flachenwidmungsplan
~MaBnahmen zur aktiven Bodenpolitik® wurden hinsichtlich der geplanten Befristung nachweislich
verstdndigt.

Dem Einwand wird stattgegeben. Die Bebauungsrichtlinie ,Gewerbegebiet West” wird fortgefihrt. Eine
Anhdrung wurde durchgefiinrt und kam wvon Seiten der Aufsichtsbehdrde im Zuge des
Anhdrungsverfahrens diesheziiglich kein Einwand.

Dem Einwand wird stattgegeben. Es erfolgten vertiefte Darlegungen der dffentlichen Interessen in den
Beschlussunterlagen.

Das urspriingliche Planungsinteresse wurde zuriickgezogen jedoch filschlicher Weise im Differenzplan
weiterhin als Neufestlegung dargestellt. Im Zuge der Auflage erfolgte ein neuerliches Planungsinteresse
fir das ggst. Grundstiick. Eine Anhérung wurde durchgefiihrt und grundsitzlich von Seiten der
Aufsichtsbehdrde nicht beeinsprucht. Die Darsteliung im Differenzplan bleibt nun aufgrund der nun
doch erfolgten Festlegung aufrecht.

Dem Einwand wird stattgegeben; eine Uberprifung und Richtigstellung sind erfolgt.
Zu FWP Diff Nr. 45 vgl. Einwendungsbehandlung zu Nr. 27.

Zu FWP Diff Nr. 51: Das AufschlieBungsgebiet wird in den Beschlussunterlagen aufgrund der
gustimmungen des REPRO nicht weitergefiihrt. '

Die DIf Nr. 71 im Bereich der Holzindustrie wird richtiggestellt. Die Nr. 71 im Bereich des Allgemeinen
Wohngebietes entfélit aufgrund einer Einwendung der Al4.

Der Fehler in der Plandarstellung wird richtiggestellt. Der Antrag erfolgte auf Gewerbegebiet und wird in
den Beschlussunterlagen das Gewerbegehiet weitergefiihrt.

Herr Bgm. Meixner stellt den Antrag, die eingebrachiten Einwendungen und Stellungnahmen in der
vorgebrachten Form zu beschliefien.
Der Antrag wird einstimmig angenommen.
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Amt der Stmk. Landesregierung

Abteilung 16 — Verkehr und Landeshochbau
Stempfergasse 7

8010 Graz

GZ ABT16-174311/2021-3 Nr.  AU-0-05
Marktgemeinde Préding .

Betreff Revision zum Ortlichen Entwicklungskonzept und Fldchenwidmungsplan 5.00
Schriftliche Beantwortung der Einwendungen im Rahmen der 6ffentlichen Auflage

 Bezug " Einwendung im Rahmen der Auflage vom 18.06.2021

Einwendung

Zur geplanten Anderung der Raumordnungsplane erhebt die Abteitung 16, Verkehr und Landeshochbau, in
Abstimmung mit der Baubezirksleitung Slidoststeiermark, einen Einwand.

I. Aligemeines

1. Larm: Die Abteilung 16 spricht sich gegen die Neuausweisung von Wohnbauland innerhalb des
larmbelasteten Bereiches des Landesstraflennetzes aus.

2. Oberflichenwisser: Fir Flichen, die im Einzugsbereich der landesstralen liegen, sind fachkundige
Oberflichenentwisserungskonzepte auszuarbeiten, dabei ist zu beachten, dass die Entwdsserungsanlagen der
LandesstraRen nicht in Anspruch genommen werden diirfen. Dies gilt auch fir Ubertdufe aus privaten
Retentionsanlagen.

3, OV: Auf StraRen, in denen Linienverkehr besteht, dirfen keine einengenden oder behindernden
StraReneinbauten oder -anlagen, wie z. B. Schwellen, Poller, Begegnungs- oder Fugéngerzonen, vorhanden
sein. Alle derartig bestehenden Anlagen und MaBnahmen sind auf Konformitdt mit dem d&ffentlichen
Linienverkehr zu (berpriifen. Es missen addquate fuRliufige Verbindungen einschlieflich Querungen zu den
Haltestetlen vorhanden sein oder hergestellt werden. Im Rahmen des gg. Verfahrens sind die notwendigen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, z.B. durch Festlegung von Freihaltefldchen.

4. Bauwlandgrenzen: Baulandgrenzen sind innerhalb des Baulandes so weit von den Landesstraen abzuriicken,
dass Aushau- und AdaptierungsmaRnahmen an den StraBen (z. B. Geh- und Radwege, Busbuchten,
Abbiegestreifen etc.) problemlos méglich sind. Das bedeutet am untergeordneten Stralennetz (ab Kategorien
D absteigend laut RVK oder RMP) ein Abriicken um mindestens 6m, ansonsten 10 Meter. Diese Freihalterdume
sind erforderlich, um kiinftige Adaptierungen am Landesstraennetz zu erméglichen, wie z.B. Geh- und
Radwege, Busbuchten, Linksabbiegestreifen, Kreuzungsausbauten, etc, was letztlich eine geordnete
Gemeindeentwickiung sichert.

Zusatzlich ist auf den gesetzlichen Freihaltebereich laut Landes- StraBenverwaltungsgesetz (15m) zu verweisen,
der von der LandesstraRenverwaltung im Anlassfall verlangt werden kann.

5. GRW: Bei der Erweiterung von Bauland sind fuBldufige WVerbindungen wund attraktive
Radverkehrsheziehungen herzustellen. Im Rahmen dieser Anderung sind die notwendigen Flachen freizuhaiten.
6. Standfestigkeit: Fir Hanglagen an lLandesstralen sind erforderlichenfalls Standsicherheitsnachweise zu
verlangen, mit denen der Nachweis zu erbringen ist, dass keine Gefdhrdung fiir die Landesstrallen zu erwarten
ist.

II. OEK
Die Trasse der L601 ,Abschnitt Frauental” wurde nicht ersichtlich gemacht. Der beigeschlossene Plan der (KK
ZT-GmbH ist zwingend zu ber{icksichtigen.

Differenzplan
N Aliing:
Der Ausweisung einer relativen Entwickiungsgrenze Richtung Eisenbahn wird nur unter vorherigem Nachweis
der ausreichenden Lirmfreiheit zugestimmt.
P" Gantschenberg und sldlich von Diff.plan Nr. 19;
Es ist zu erliutern, wie die Ausweisung des inimissionsbelasteten Bereiches — Ldrm von StraRe zu verstehen ist.
Diff.-plan Nr. 10:
Der Erweiterung innerhalb des larmhelasteten Bereiches wird nicht zugestimmt.

Diff.-plan Nr. 16:
Der Erweiterung innerhalb des ldrmbelasteten Bereiches (Eisenbahn) wird nicht zugestimmt.
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Diff.-plan Nr. 44 und 45:
Diese Widmungsflichen sind nur {iber den neu zu errichtenden KVP und die Bestandsknotenpunkie
verkehrstechnisch zu erschlieBen. Weitere Anschllisse an die LandesstraBe L617 sind nicht zulissig. Dieser
Zusatz ist in die Beschreibung aufzunehmen.

. FWP
1. Verordnung
Textteil
§ 5 L [11] Nachfolgenutzung:
Das gesamte 11-Gebiet ist iiher efne einzelne Bestandszufahrt zu erschiieflen, die gegebenenfalls an die Art der
Nutzung und Frequenz anzupassen ist,
6 (2}
Al4}:
Die VerkehrserschlieRung hat (ber die Gemeindestrale ,RingstraRe” und nicht von der Landesstrale L617 aus
zu erfolgen. Dieser Zusatz ist in die AufschlieRungserfordernisse aufzunehmen.
Al7):
Einer Baulandwidmung im ldrmbelasteten Bereich der Eisenbahn wird nicht zugestimmt.
Nordlich von WA(7}:
Es ist ein Sanierungsgebiet IM (Lirmbelastung Eisenbahn) auszuweisen. Diese Forderung gilt — ohne Voriage
eines entsprechenden Nachweises der Lirmfreiheit durch die Eisenbahn - fiir den gesamten Siedlungsbereich.
All5
In die AufschlieRungserfordernisse ist der Nachweis der Larmfreiheit aufzunehmen.
GG(21):
Die VerkehrserschlieBung hat von der Gemeindestrafe ,Schlossbergstrafie” aus zu erfolgen. Ein Anschiuss an
die 1617 Uber die GemeindestraBe ,Gewerbepark West” ist nur dann zuldssig, wenn vor Konsumation des
Baulandes ein Llinksabbiegestreifen auf der E617 umgesetzt wird. Dieser Zusatz ist in die
AufschlieBungserfordernisse aufzunehmen.
GG(26), GG{27) und {1(28):
Eine Nutzung diecer Widmung ist erst nach Errichtung des KVP zuldssig, Die Zufahrt ist ausschlieRlich {iber die
Anbindung KVP varzusehen, weitere Anschliisse an die LandesstraRe L617 sind nickt zuldssig. Dieser Zusatz ist
in die Aufschlizfungserfordernisse aufzunehmen. o
13{29):
Die verkehrstechnische ErschlieBung hat ausschfieBlich tiber die Bestandszufahrten zu erfolgen,
~Gewerbepark Sldwest” Nr. 70 und Nr, 71 die Anbindung ist von der LandesstraRe L617 harzustellen, welche
aber an die neue Nutzung anzupassen sind (Begegnungsverkehr LKW-LKW auf der GemeindestraRe dauerhaft
ermdéglichen).
Ein Anschluss an die L601 ist unzuldssig. Dieser Zusatz ist in die AufschlieRungserfordernisse aufzunehmen.
KG{30}:
Die AufschlieBungserfordernisse sind nicht in der Liste angefiihrt. Die allféllige VerkehrserschiieBung von der
L303 aus hat ausschlielich (ber die Bestandszufahrt zu Grundstiick Nr. 114/1 KG Preding zu erfolgen. Bei der
VerkehrserschlieRung von der GemeindestraBe ,Ebenfeldweg” aus ist der Knotenpunkt 1601/Ebenfeldweg fiir
den Begegnungsverkehr und gegebenenfalls an die Verkehrsfrequenz anzupassen.

kE

E

E

Plandarstellung
Die LandesstraBe L601 samt dem KVP parallel der GKB-Trasse ist darzustellen.
Die LandesstraBe 1639 ist im Bereich Holz Hasslacher als £639 und nicht als L601 zu beschriften.

2. Differenzplan

Lehmegg:

Nr. 1 -5 kein Einwand.

Wieselsdorf Bahnhof, Wieselsdorf Landesstrae:

Nr. 6 — 10 kein Einwand.

Nr. 11+ 12 {12 = WA[4));

Die Umwidmung der Bestandshebauungsfliche direkt an L 617 (etwa km 1,2) und nahe der
GKB-Bahnlinie von DO in WA bedeutet eine Reduktion des bestehenden zulissigen
Schallpegels, dem nicht zugestimmt wird.

Nr. 14a, 14b 14b = WA(7):

Hinsizhtlich Larmbelastung durch Eisenbahn siehe oben.
Tobisberg

Nr. 16 kein Einwand.

Alling

Nr. 17 - 19:

i,
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Einer Baulandausweisung innerhalb des durch die Eisenbahn verursachten larmbelasteten Bereiches wird nicht
zugestimmt. Fir die Bestandshaulandgebiete ist ein Sanierungsgebiet IM auszuweisen.
Tobis:

Kein Einwand gegen

Nr. 20 = WA{9)

Nr.21-22

Nr. 24 = WA(10);

Nr. 25, 26 — Bestandsanpassung.

Nr. 27-34

Ochsenwirt:

Nr. 36+37 kein Einwand.

Gantschenberg:

Kein Einwand gegen

Nr.38-43

Nr. 4547

Gewerbegebiet West:

Nr. 71 = GG(21): VerkehrserschlieRung siehe oben.

Nr. 69, 70 kein Einwand.

Preding:

kein Einwand.

Nr. 63-65 kein Einwand

Nr. 66 + 67 = WA[18) + WA[198) kein Einwand.

Nr. 52-58, 68 kein Einwand.

Nr. 73 - 90 kein Einwand.

Nr. 96 und Nr. 92 = 11{29): siche oben.

Nr. 91: VerkehrserschlieBung siehe oben.

Holzindustrie:

Nr. 72 kein Einwand.

Preding — Kreisverkehr West:

Nr. 98: In den Erfduterungen, Tabellenspalte ,Begriindung” ist wahrscheinlich A16 {nicht
A14) hinsichtlich verkehrstechnischer Abstimmung gameint.

Nr. 99 beh {Biomasseheizwerk) und Nr. 97 = (GG(26), GG{27} und 11{28}):
Zur Feststellung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens sind folgende Daten bekannt zu geben:
*  eingesetzter Brennstoff {Hackschnitzel, Waldhackgut, etc.)

o leistung
o im Fall der Erzeugung elektrischer Energie: Leistung in kVA
o im Fall der ausschlieRiichen Nutzung als Fernheizung: Heizleistung in kW

im Ubrigen siehe oben,

Angemerkt wird, dass

Nr. 100

2 Mal vergeben ist, einerseits als Rickwidmung und andererseits als Verkehrsflache,
Nr. 101 nur am Plan dargestellt, nicht in Liste Erlduterungsbericht angefiihet.

Es gelten die verkehrsplanerischen Grundsatze in unserer Allgemeinen Stellungnahme, diese wurde bereits mit
Schreiben vom 30.1.2017 Ubermittelt.

Gemeinderatsbeschluss vom 08.03.2022 & 12.07.2022

Die Punkte der Einwendung werden wie folgt behandelt und begriindet:

Zu Allgemeines

Zul. Der Punkt der Einwendung wird teilweise positiv behandelt: Sdmtliche neufestgelegte
Wohnbaulandflichen innerhalb des lirmbelasteten Bereiches des LandesstraRennetzes werden,
insofern dieses AufschlieBungserfordernis in den Anhorungsunteriagen noch nicht enthalten war, mit
dem AufschlieBungserfordernis der Einhaltung der Planungsrichtwerte gemaR ONORM S 5021 ivm OAL
Richtlinie 36 Blatt 1 festgelegt.

Zu2. Der Punkt der Einwendung wird zur Kenntnis genommen: Flr s3mtliche neufestgelegte
AufschlieRungsgebiete wurde bereits in den Anhorungsunterlagen das AufschlieBungserfordernis der
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geordneten Oberflachenentwisserung auf Grundlage einer wasserbautechnischen Gesamtbetrachtung
festgelegt.

Zu 3. Der Punkt der Einwendung wird mit folgender Begrindung abgewiesen: Die Regelung der Lage und
Gestaftung alifdlliger baulicher Anlagen auf Verkehrsflichen sowie die Verordnung von Begegnungs-
und/oder FuBgidngerzonen ist nicht Gegenstand eines Ortlichen Entwicklungskonzeptes bzw. eines
Fldchenwidmungsplanes. Diesbezliglich Verfahren nach dem Stmk. BauG 1995 bzw. der $ivO 1960
verwiesen.

Zu 4. Der Punkt der Einwendung wird mit folgender Begriindung abgewiesen: Durch das LStVG 1964 wird
anhand der Anrainerverpflichtungen in ausreichendem MaRe die Zuldssigkeit von baulichen
MaBnahmen an Landes- und Gemeindestralen geregelt. Zusitzlich wird anhand der Festlegung von
Bebauungspldnen die Freihaltung entsprechender Vorsorgeflichen sichergestellt.

Zu 5. Der Punkt der Einwendung wird zur Kenntnis genommen: Bei Baulanderweiterungen, welche die
Berticksichtigung von fuBlaufigen Verbindungen und Radverkehrsverbindungen erforderlich machen,
wurde das AufschlieBungserfordernis der duBeren VerkehrserschlieBung und die Verpflichtung zur
Erstellung eines Bebauungsplanes festgelegt.

Zub. Der Punkt der Einwendung wird mit folgender Begriindung abgewiesen: Braune Wildbach
Hinweisbereiche — Erdrutsch (RU) sowie durch Erdrutsch gefahrdete Flichen wurden entsprechend der
Bekanntgaben der WLV und der ABT 14 ersichtlich gemacht. Beziiglich der erforderlichen
Standsicherheitsnachweise wird auf die nachfolgenden Baubewilligungsverfahren verwiesen.

Zum OEK ~ Allgemein

Der Einwand wird abgewiesen. Ein Stralenplanungsgebiet im Sinne der Bestimmungen des §52 LSIVG 1964
idgF legt nicht vor. Die ,Trasse” L601 ,Abschnitt Frauental” wird nicht ersichtlich gemacht.

Zum OEK -~ Differenzplan:

N Alling:
Es handelt sich um- eing Bestandsfprifiibrung im Ortlichen Entwicklungsplan und wurde kein Bauland neu
festgelegt. Bei etwaigen Baulandfestlegungen werden afle erforderlichen AufschiieRungserfordernisse

verordnet werden.

P Gantschenberg und siidlich von Diff.plan Nr. 19:

Hinsichtlich der tatsdchlichen Ldrmbelastung erfolgt eine Richtigstellung in der Plandarstellung.

Diff.-ptan Nr. 190:

Der Einwand wird abgewiesen. Es handelt sich um eine Erweiterung des baulichen Entwickiungshereiches im
Ortlichen  Entwicklungsplan wie auch um eine Baulandfestlegung als AufschlieBungsgebiet  im
Flachenwidmungsplan. Die Larmisophone wurden entsprechend dem Einwand {iberpriift uns richtiggestellt,
das ggst. AufschiieRungsgebiet ist nunmehr nur in einem Teilbereich innerhalb des lirmbelasteten Bereiches
der landesstrale. Mit entsprechenden AufschlieBungserfordernissen ist eine geordnete Entwicklung
sichergestellt.

Diff.-plan Nr. 16:

Der Einwand wird abgewiesen. Aufgrund der Lage an der Eisenbahnstrecke, sowie aufgrund der Nahelage zur
Holzindustrie wurde ein AufschlieBungsgebiet festgelegt. Als AufschlieBungserfordernis wurde ua. die
Einhaltung der Planungsrichtwerde gem. ONORM $-5021 ivm OFL Richtlinie 36 Blatt 1 festgelegt. Allfillige
Vorgaben und Auflagen aus der ldrmschutztechnischen Begutachtung sind als Auflagen im Bauverfahren
nachzuweisen {AufschlieRungserfordernis).

Diff.-plan Nr. 44 und 45:
I Bereich des Diff Nr. 44 wird der bauliche Entwicklungsbereich fiir Industrie/Gewerbe sowie eine

Baulandfestivgung im Flichenwidmungspian wird nicht weiterverfolgt. Im Berwich des Anderungspunktes Nr.
45 erfolgt eine groRflachige Reduktion und erfolgt eine etwaige Zufahrt (iber die bestehende Zufahrt.
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Zum FWP — Differenzplan

§ 5 L [I11] Nachfolgenutzung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Al4):
Dem Einwand wird sattgegeben. Ein entsprechender Zusatz wird in den Erfduterungen zu den
AufschlieBungsgebieten {,Anforderungen beziiglich Verkehrsentwicklung”) erganzt.

66 (2):
WA{4)

WALZ}:

Der Einwand wird abgewiesen. Aufgrund der Lage an der Eisenbahnstrecke, sowie aufgrund der Nahelage zur
Holzindustrie wurde ein AufschileBungsgebiet festgelegt. Als AufschileBungserfordernis wurde ua. die
Einhaltung der Planungsrichtwerde gem. ONORM 5-5021 ivm OEL Richtlinie 36 Blatt 1 festgelegt. Allféilige
Vorgaben und Auflagen aus der lirmschutztechnischen Begutachtung sind als Auflagen im Bauverfahren
nachzuweisen {AufschlieBungserfordernis).

Nérdlich von WA(7):

Dem Einwand wird stattgegeben und die Ersichtlichmachung Sanierungsgebiet Ldrm wird in den
Beschiussunterlagen ergdnzt.

WA(15):

Dem Einwand wird stattgegeben, das AufschlieBungserfordernis erganzt.
GGzl

Den Einwand wird sattgegeben. Ein entsprechender Zusatz wird in den Erlduterungen zu den
AufschlieRungsgebieten (,Anforderungen beziiglich Verkehrsentwickiung”) erganzt.

GG(26), GG(27} und 1(28);

Fine iberwiegender Bereich wird sowohl im Ortlichen Entwicklungsplan als auch im Flichenwidmungsplan
nicht fortgefilhrt. Die verbleibenden Fidchen werden iber den Bestand erschiossen. £s erfolgen keine
Anschilisse {iber die Landesstralle L617.

11{29}):

Da dieses Gebiet nicht an der L-601 Hegt, wéire ein ,Zusatz” in den AufschlieRungserfordernissen irrefithrend.
Das Gebiet ist Uber einen genehmigten Anschiuss mit Linkabbieger an die L-617 angebunden.

KG{30);

Dem Einwand wird sattgegeben, die AufschlieRungserfordernisse werden erganzt. Fir das Gebiet besteht ein
rechtskraftiger Bebauungsplan in der die VerkehrserschlieRung bereits geregeit wurde.

Zur Plandarsteliung

Der Einwand wird abgewiesen. Ein StraBenplanungsgebiet im Sinne der Bestimmungen des §52 LStVG 1964
idgF liegt nicht vor. Die , Trasse” L601 ,Abschnitt Frauental” wird nicht ersichtiich gemacht.

Die Bezeichnung L639 wird richtiggestellt,

Zum FWP — Differenzplan

Nr.11+12 (12 = WA{4)):

Der Einwand kann nicht nachvollzogen werden, da der zulissige Schallpegel gem. OAL-Richtlinie 36 Blatt 1 fir
Dorfgebiet und Aligemeines Wohngebiet gleichermaBen 45dB Nachts und 55 dB Tags betrdgt. (Siehe Seite 43
der entsprechenden Richtlinie).
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Nr. 14a, 34b = WA{7};

Stellungnahme zu Einwand siehe oben zu WA (7).

Zu Alling
Nr.17-19:

Bei ggst. Baulanderweiterungen handelt es sich um die Fassung baulicher Bestinde. Es erfolgen keine
Baulandneuausweisungen flir unbebaute Grundstiicke. Eine Teilfliche eines unbebauten Grundstiickes wird
reduziert.

Gewerbegebiet West:

Einwendungshehandlung siehe Einwendung zu GG (21)

Preding — Kreisverkehr West:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und der redaktionelle Mangel behoben.
Nr. 99 bmh (Biomasseheizwerk) und Nr. 97 = {GG (26), GG {27) und 11 {28)):

Im Sinne der Bestimmungen des Stmk. Raumordnungsgesetzes wird gem. §33 {3) Z1 eine Freiland-
Sondernutzung fiir eine Energieerzeugungs- und Versorgungsanlage festgelegt. GroRe, Brennstoff, Leistung und
Heizleistung  sind  nicht  Gegenstand des Raumordnungsverfahrens, sondern Gegenstand von
Projektbewilligungsverfahren. Um Kenntnisnahme wird ersucht. Im Sinne der ZweckmaRigkett und Sparsamkeit
der Verwaltung wird ersucht, sich in Raumordnungsverfahren auf Fragen der Raumordnung zu beschrinken.
Die weiteren Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Herr Bgm. Meixner stellt den Antrag, die eingebrachten Einwendungen und Stellungnahmen in der
vorgebrachten Form zu beschlieBen.
Der Antrag wird einstimmig angenommen,

Weiters wird folgende Einwendung (AU-P-03: Wippel), welche in der Gemeinderatsitzung vom 08.03.2022
negativ behandelt wurde, da keine 2/3-Mehrheit erreicht werden konnte. Die Einwendung wird nunmehr
nochmals dem Gemeinderat mit abgeénderter Einwendungsbehandlung zur Beschlussfassung vorgelegt:

Iohann Wippel (Vertreten durch Bruder Peter Wippel)
SchlosshergstraRe 5
8504 Preding

Gz Nr.  AU-P-03

: - Marktgemeinde Predi.ng
| Betreff ~ Revision zum Ortlichen Entwicklungskonzept und Flachenwidmungsplan 5.00
Schriftliche Beantwortung der Einwendungen im Rahmen der &ffentlichen Auflage

. Bezug . Einwendung im Rahmen der Auflage vom 31.05.2021

Einwendung

Teilraum H: Wieselsdorf-Bahnhof

Die Umwidmung von fandwirtschaftlicher Nutzfldche in Bauland wird beeinsprucht. Es betrifft folgende
Grundstiicke: KG 61079/ GSt.Nr.181/72, 181/59 und 181/170. Auf Grundstiick 181/170 steht ein Haus im
Freiland -> eine Umwidmung hierzu ist nicht mehr notwendig.

Der Bestand zw. Wieselsdorfer Strale und der RingstraRe soll aufgeflilt und als Baulandreserve genutzt
werden, Die RingstraBe im slidlichen Bereich ist die ideale Grenze zwischen Bauland und Freiland. Es ist nicht
notwendig, siidlich der RingstraRe einen gewissen Teil in Bauland umzuwidmen.

Begriindung
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1. Landwirtschaftliche Nutzfliche soil auch weiterhin von der Landwirtschaft genutzt werden.

2. Der Entwicklungsplan 4.00 sollfortgefiihrt werden. Eine Erweiterung im Sliden ist nicht sinnvoll baw.
notwendig, da dieses Gebiet als reine landwirtschaftlich genutzte Fldche mit gut geeigneten Bbden
ausgewiesen ist.

3. Eine Riicknahme im Westen/nordlich kann nicht nachvollzogen werden, da es Interesse fir Bebauung (sogar
von Familienangehdrigen) gibt.

4. Eine absolute siedlungspolitische Entwicklungsgrenze besteht im Siiden derzeit mit der Ringstrafe -> nach
Umwidmung siidlich von der Ringstralie ist keine Entwicklungsgrenze mehr gegeben.

5. Die Bearbeitung der landwirtschaftlichen Felder verursachen Ldrm, Staub und StraBenverschmutzungen)
diese Arbeit wird durch ein eventuell angrenzendes Bauland (von den zukinftigen Bewohnern) massiv
erschwert.

6. Landwirte haben keine Mogiichkeit mehe, sich zu vergréRern, wenn gute landwirtschaftliche Nutzfliche in
Bauland umgewidmet wird. Die Sicherung und Erhaltung der landwirtschaftlichen Voll- und
Nebenerwerbsbetriebe und Betriebsstatten ist dadurch gefahrdet.

7. Die Sicherung der Landwirtschaft und der Nahrungsproduktion wird durch diese Umwidmung geschwécht,
da gut geeignete Béden der Landwirtschaft nicht mehr zur Verfiigung stehen.

8. Die zukiinftige lebensqualitit der bestehenden Bevolkerung wird durch vermehrtes Zubauen von
Landwirtschaftsflachen beeintrachtigt.

9. Geordnete Entwicklung der Baugebiete, insbesondere entlang der Landesstralen und an den Ortsrdndern
sollweiterverfolgt werden. Die Ringstrafe ist keine LandesstraRe.

10. Es ist nicht nachvoliziehbar, dass Investaren billig zu landwirtschaftlich genutzten Flichen kommen und mit
héchstmbglichem Ertrag weitervermarkten. Fiir die Beviilkerung von Preding/Wieselsdorf (bzw. deren Kindern)
wird eine Ansiedelung insofern erschwert, da gewisse Umwidmungen zur Eigennutzung nicht durchgefiihrt
werden kann, weil GroRflichen zuvor fiir kommerzielle Zwecke umgewidmet wurden.

11. Das Orts- und Landschaftsbild soll als Dorfgebiet erhalten bleiben.

Gemeinderatsbeschluss vom 08.03.2022 & 12.07.2022

Die Finwendung wird teilweise stattgegeben. Es erfolgt eine Reduktion des Baulandes.

Gem. §42 5tmk. ROG 2010 idgF sind das Ortliche Entwicklungskonzept und dar Fldchenwidmungsplan nach
Mafgabe der raumlichen Entwickiung fortzufiihren. Die Marktgemeinde Preding hat sich dynamisch entwickelt
und wird sich auch weiterhin dynamisch entwickeln, Alleine in der Baulandkategorie des ,Aligemeinen
Wohngebietes” wurden in den letzten jahren mehr als 5ha geordnet und im Sinne der Fortfilhrung der
rdumlichen Entwicklung einer Bebauung zugefihrt,

Zweck der Revision ist es unter anderem, Bauland in ausreichendem Ausmafl und in geeigneter Lage zu
entwickeln, dies unter Beriicksichtigung von Entwicklungspriorititen. Aufgrund der Lage an der 5-Bahn-Station
ist das Gebiet ,Wieselsdorf Bahnhof” eines mit mittlerer Prioritdt. in Abwdgung der Randbedingungen hat der
Gemeinderat beschiossen, eine kleinrdumige Erweiterung Richtung Siiden vorzunehmen.

Herr Bgm. Meixner stellt den Antrag, die eingebrachten Einwendungen und Stellungnahmen in der
vorgebrachten Form zu beschliefien.
Der Antrag wird einstimmig angenommen,

zu TOP 6. Endbeschluss zum Ortlichen Entwicklungskonzept (OEK) 5.00;

Herr Bgm Meixner berichtet, der Verordnungstext des OEK liegt dem Gemeinderat vor. Herr
DI Reissner erldutert dessen [nhalt.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, das Ortliche Entwicklungskonzept 5.00 (OEK) gem. §24
(6) Stmk. ROG 2010 ecinschlieBlich Entwicklungsplan und Strategischer Umweltpriiffung zu
beschlieBen.

Der Gemeinderat beschliefit einstimmig, das Ortliche Entwicklungskonzept 5.00 (OEK) gem. §24 (6)
Stmk. ROG 2010 (GZ: RO-603-24/5.00 OFK; Verordnungswortlaut und Entwicklungsplan), erstellt
vin der Interplan ZT GmbH, vertreten durch Arch. DI Giinter Reissner, Radetzkystrafie 31/1, 8010
Graz.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.
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Dieses Dokument wird zum integrierenden Bestandteil des Protokolls erklirt und diesem als
Beilage 2 beigefiigt.

zu TOP 7. Endbeschluss zum Flichenwidmungsplan (FWP) 5.00;

Herr Bgm Meixner berichtet, der Verordnungstext des FWP samt Planbeilagen liegt dem
(Gemeinderat vor. Herr DI Reissner erldutert dessen Inhalk.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, den Flichenwidmungsplan 5.00 (FWP) gem. § 38 (6) Stmk.
ROG 2010 zu beschliefien.

Der Gemeinderat beschlieBt einstimmig, den Flachenwidmungsplan 5.00 (FWP) gem. § 38 (6) Stmk.
ROG 2010 (GZ: RO-603-24/5.00 FWP; Verordnungswortlaut und Plan), erstellt von der Interplan ZT
GmbH, vertreten durch Arch. DI Giinter Reissner, RadetzkystraBe 31/1, 8010 Graz.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Dieses Dokument wird zum integrierenden Bestandteil des Protokolls erklirt und diesem als
Beilage 3 beigefiigt.

zu TOP 8 Kostenbeitrag Bergrettungsstiitzpunkt FEZ Dibg und BZW Ansuchen;

Herr Bgm Meixner berichtet, dass es sich hier um eine Transferzahlung von € 25.000,- an die
Bergrettung Dibg. handelt. Dieselbe Summe wird uns dann seitens des Landes mittels BZ-
Miitel retourniert. _ o

Der BZ-Antrag wurde bereits getétigt. Seitens des Biiros LH-Stv. Lang haben wir bereits eine
schriftliche Zusage erhalten. Seitens des Landes ist die Riickmeldung noch ausstindig.

Nun wird etn GR-Beschluss fiir die Aufnahme der besagten € 25.000,- in den NVA 2022
bendtigt.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, die € 25.000,- Kostenbeitrag fiir die Bergrettung Dibg.
in den NVA 2022 aufzunehmen und umgehend zur Auszahlung zu bringen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu TOP 9. Antrag auf Kosteniibernahme — Betreuung Fr. Sodl;

Herr Bgm Meixner berichtet, Frau Sod! wird ab Herbst die MS Preding besuchen und bendtigt
zum vorhandenen Betreuungspersonal (It. Behindertengesetz) eine zusétzliche Betreuung von
5 Wochenstunden.

Diese Kosten sollten von der Schulsitzgemeinde {ibernommen werden, da die
Wohnsitzgemeinde (St. Josef) den Antrag abgelehnt hat.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, dass die Kosten fiir die Betreuung gemi#f dem Ansuchen
vom Schulerhalter ibernommen werden und itber das Schulbudget abgedeckt werden.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.
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zu TOP 10. Vergabe Beschriftung Gemeindeamt KiGa;

Herr Bgm Meixner berichtet, dass fiir die Beschriftung des neuen Kindergartens, sowie flir
das Gemeindewappen Anbote der Fa. Domik und der Fa. Zweikainz vorliegen.

Da die Firmen unterschiedliche Materialien angeboten haben soll der Gemeindevorstand sich
der Sache annehmen.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, die Angelegenheit dem Gemeindevorstand zur
Entscheidung zur tibertragen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu TOP 11. Vergabe Netzwerktechnik;

Herr Bgm Meixner berichtet, das fiir die gesamte Netzwerktechnik ein Anbot der Fa. Nipcon
vom 11.07.2022 zu einem Gesamtpreis von € 12.138,- vorliegt.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, die gesamte Netzwerktechnik an die Fa. Nipcon It.
Anbot vom 11.07.2022 zu einem Gesamtpreis von € 12.138,- zu vergeben.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.
zu TOP 12. Vergiibe SchlieBanlage; o

Herr Bgm Meixner berichtet, fiir die SchlieBanlage des neuen Kindergartens ein Anbot der Fa.
Winkhaus vom 20.05.2022 zu einem Gesamtpreis von € 39.248,59 vorliegt.

Der Gemeinderat kommt {iberein, dass der Preis fiir eine SchlieBanlage sehr hoch erscheint.
Es ist vor Auftragsvergabe zu priifen, ob es Einsparungspotential gibt.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, die Schliefanlage des neuen Kindergartens an die Fa.
Winkhaus It Anbot vom 20.05.2022 zu einem Gesamtipreis von € 39.248,59 zu vergeben. Vor
Auftragsvergabe ist zu priifen ob Einsparungspotential vorliegt.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Die 07. 6ffentliche Gemeinderatssitzung 2022 wird um 21.00 Uhr, nachdem keine weiteren
Wortmeldungen erhoben und sonstige Anregungen angezeigt werden, durch Bgm. Meixner
beendet. Im Anschluss daran wird die "Nicht 6ffentliche Sitzung" mit den
Tagesordnungspunkten

"Nicht dffentliche Sitzung'':

1) Personalangelegenheiten;

fortgesetzt,
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Die Verhandlungsschrift fiir die ,,Offentliche Sitzung® besteht aus insgesamt 25 Seiten

gelesen - genehmigt - gefertigt

U
GK Andreas STANGL
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