MARKTGEMEINDE PREDING

Bezirk Deutschlandsberg / Steiermark

Grazer Strafie 11, 8504 Preding
Tel.Nr. 03185/2222-0 - Fax.Nr. 2222/12
E-Mail: ,,gde@preding.eu - Homepage: “www.gemeinde-preding.at”

GZ:004/1-06-2023

VERHANDLUNGSSCHRIFT

iiber die 06. Sitzung des Gemeinderates

am Dienstag, den 18.07.2023 im Panorama-Saal des Marktgemeindeamtes Preding, mit
Beginn um 20.00 Uhr.

Auf Grundlage des beschlossenen Sitzungsplanes, erfolgte die Einberufung per E-Mail am
10.07.2023 an nachstehend angefiihrte Gemeindevorstands- und Gemeinderatsmitglieder:

[Name: | Tag der Zustellung: | E-mailadresse:

Gemeindevorstand:

Bgm. Adolf Meixner 10.07.2023 bgm@preding.eu

Vizebgm. Elmar Steiner 10.07.2023 elmarsteiner@gmx.net
e.steiner@preding.eu

GK Andreas Stangl 10.07.2023 andreas.stangl@powerteam.at
a.stangl@preding.eu

sowie die Gemeinderiite:

Ajtnik Isabella 10.07.2023 isabella.ajtnik.ia@gmail.com
i.ajtnik@preding.eu

HR DI Becker Horst 10.07.2023 m.h.becker@aon.at
h.becker@preding.eu

Becker Monika 10.07.2023 m.h.becker@aon.at
m.becker@preding.eu

Ing. Gurt Stefan 10.07.2023 stefan@gurt.co.at
s.gurt@preding.eu

Gutjahr Christoph 10.07.2023 christoph.gutjahr.84@gmail.com
c.gutjahr@preding.eu

Langmann Bernhard 10.07.2023 bernhard.langmann@uniqa.at
b.langmann@preding.eu

Mubhrer Theresia 10.07.2023 resi.muhrer@gmx.at
t.muhrer@preding.eu

Muhry Johann jun. 10.07.2023 muhry@aon.at
j.muhry@preding.eu

Schnur Martin 10.07.2023 martin.schnur@gmx.at
m.schnur@preding.eu

Stoiser Elisabeth 10.07.2023 reitstall@reitstall-stoiser.at
e.stoiser@preding.eu

Trummer Ernest 10.07.2023 ernesttrummer(@aon.at

e.trummer@preding.eu



2

Tschampa Lukas 10.07.2023 tschampa_l@gmx.at
l.tschampa@preding.eu

Winkler Erwin 10.07.2023 erwin.winkler@gmzx.at
e.winkler@preding.eu

Der Nachweis iiber die ordnungsgeméiBe Einladung sdmtlicher Mitglieder des Gemeinderates,
ist in der Anlage beigeschlossen.

Anwesend waren:

Gemeindevorstand:
Bgm. Adolf Meixner, Vizebgm. Elmar Steiner, GK Andreas Stangl;

sowie die Gemeinderite: Isabella Ajtnik, HR DI Horst Becker, Monika Becker, Ing. Stefan
Gurt, Christoph Gutjahr, Bernhard Langmann, Theresia Muhrer, Martin Schnur, Elmar
Steiner, Elisabeth Stoiser, Ernest Trummer, Lukas Tschampa, Erwin Winkler;

Nicht anwesend war: Johann Mubhry;

Entschuldigt hat sich: Johann Mubhry;

Die Sitzung ist ,,6ffentlich“ bzw. "nicht 6ffentlich".
Vorsitzender: Bgm. Adolf Meixner

Amtsleiter: Giinther Spath
Protokollfiihrerin: Karina Kalischnik

Sitzungsablauf:

¢ Erioffnung der Sitzung und Begriilung:

Herr Bgm. Meixner erdffnet um 20.00 Uhr die 06. Gemeinderatssitzung 2023 im Panorama-
Saal des Marktgemeindeamtes Preding und begriit alle erschienenen Gemeinderatsmitglieder
recht herzlich. Zuhérer sind anwesend.

¢ Feststellung der ordnungsgemiifien Einberufung:

Die Einberufung zur Sitzung mit der Tagesordnung, erfolgte mit Schreiben vom 10.07.2023,
welches am selben Tag mittels E-Mail an alle Gemeinderatsmitglieder zugestellt bzw.
tibermittelt wurde.

¢ Fragestunde (§ 54 Abs. 4 — GO) — Anfragen an den Biirgermeister, Mitglieder des
Gemeindevorstandes und Ausschussobméinner:

GK Andreas Stangl — 1.Frage:

Er berichtet, dass It. Herrn Schober beim getitigten Notruf 122 (Verstindigung der FF), die
Wieselsdorfer StraBe noch nicht im System auffindbar war (es wurde iiber Google Maps
gesucht).

Er bittet darum, diesbeziiglich erneut nachzufragen.

Es wird kurz dartiber diskutiert, wie es sein kann, dass die Einsatzorganisation die Adresse
nicht findet.

Herr AL Spath schlégt vor, bei den Einsatzorganisationen nachzufragen.




Bericht Bgm. Meixner zur Protestaktion zur Jauchenausbringung

Herr Bgm. Meixner verliest folgenden Brief:

Walter Baustddter,
ing. Herbert Weixler

Preding, Steinfeldstrale

Preding, 6. 6. 2023

Sehr geehrter Herr Birgermeister!

Lieber Adi!

Die Empérung iiber den Gullegestank zu Beginn des Juli 2023 in
Preding war so groB, dass wir beschlossen haben, den Protest
der Blirger in eine Unterschriftenaktion umzuleiten, um zu
erreichen, dass derartige Vorkommnisse in Zukunft
unterbleiben.

Die nunmehr vorliegendan 42 Unterschriften von Bewohnern
der am meisten betroffenen Osthalfte von Preding, sind
innerhalb von Stunden geleistet worden. Hatten wir mehr Zeit
aufgewendet, waren es wohl 500 Autogramme gegeben.

Wir hoffen, dass Gemeinderat und Gemeindeverwaltung den
Verursacher zur Verantwortung ziehen und auch weitere im
Zusammenhang mit dieser Gilleausbringung begangenen
Vergehen wie Grundgrenzverletzungen, Missachten von

Bestimmungen des Wasserschutzes oder Vernichtung von
Lebensraum fir Kleinlebewesen einer Ahndung zufiihren.

Von mehreren Biirgern wurde auch angeregt, dem Verursacher
dieser eklatanten Umweltbeeintrichtigung die Unterstiitzung
der Marktgemeinde szw. der Freiwilligen Feuerwehr fir
kiinftige Reitveranstaltungen zu verweigern.

Die Unterzeichner des Protestes hoffen, dass sie mit ihrer
Aktion die Bemihungen der Gemeindefiihrung unterstiitzen,
Jaucheausbringung im Bereich Preding in vertrégliche Bahnen
zu lenken und den Giilletourismus aus anderen Regionen zu
unterbinden.

Im Vertrauen auf die volksnahe Aktionsfihigkeit unseres
Volksbirgermeisters und der Gemeindeverwaltung zeichnen
wir stellvertretend fir zahireiche Predingerinnen und Predinger

mit vorziiglicher Hochachtung!

(Ing. Herbert Weixler) {Walter Baustadter}

Folgendes Deckblatt liegt der Unterschriftenliste bei (wird ebenfalls von Herrn Bgm. Meixner

verlesen):

PROTESTAKTION
gegen den

JAUCHENTERROR

Folgende Biirger aus Preding fordern nach
dem Geruchsskandal vom 1., 2. und 3. Juli
2023 den sofortigen Stopp jeglicher
Ausbringung von Jauche an Wochenenden
im Gemeindegebiet in Siedlungsnihe und
ein Verbot des Giilletourismus. In Preding
soll kiinftig nur noch an Regentagen
gejaucht werden und zwar nur Giille, die
im Gemeindegebiet angefallen ist.

Die Marktgemeinde und Biirgermeister Adi
Meixner werden aufgefordert, dafiir die
notigen MaBnahmen am kommunalen
Verordnungswege oder durch Mithilfe der
Umweltbehdrden des Landes Steiermark

einzuleiten.



Frau GR Stoiser nimmt dazu Stellung. Am besagten Ausbringungstag wurde zu 100% Regen
vorausgesagt. Sie arbeiten mit einem Bauer aus Zwaring zusammen und dessen Jauche wurde
auf ihren gesamten Feldern ausgebracht.

Herr Bgm. Meixner betont, dass es 3 Tage eklatant gestunken hat.

Frau GR Muhrer hinterfragt, um welche Jauche es sich gehandelt hat? Frau GR Stoiser
berichtet, dass es sich um reine Schweingiille gehandelt hat.

Herr Bgm. Meixner bittet Fr. GR Stoiser, in Zukunft Riicksicht zu nehmen, wann und wo
Giille ausgebracht wird.

Herr GR Gurt bringt dem GR die bodennahe Giilleausbringung dem GR nahe und erklért
auch, dass es Unterschiede zwischen den Geriichen von Schweinegiille, abhingig von
gewissen Faktoren, gibt. Er wiirde von einem Ausbringungsverbot an Wochenenden absehen.
Herr GR Tschampa ist der Meinung, dass die Gemeinde der falsche Adressat fiir dieses
Anliegen ist.

Am Ende der Diskussion betont Fr. GR Stoiser, dass ihr der Vorfall sehr leidtut.

Bericht Herr AL Spath

Er informiert, dass im neuen KiGa eine Klimaanlage nétig ist. Trotz morgendlichem Liiften
kann die Temperatur nicht gesenkt werden und es hat trotzdem zwischen 28 und 30 °C.
Tagstiber hélt sich der Temperaturanstieg in Grenzen und bleibt bei ca. 30-32 °C und ca. 60%
Luftfeuchtigkeit.

Fiir die Kinder stellen diese Temperaturen eine erhohte Belastung dar, die sich darin &dufert,
dass vermehrt Kopfschmerzen, Kreislaufbeschwerden und Unkonzentriertheit auftreten. Auch
fiir die Mitarbeiterinnen sind diese Arbeitsbedingungen dauerhaft nicht tragbar und kénnte
nur durch die Installation einer Klimaanlage Abhilfe geschaffen werden.

Die Beschwerden der Eltern nehmen zu.

Daher hat Herr AL Spath Herrn DI Schneider mit der Einholung eines Anbotes bei der Fa.
Schrei beauftragt. Der Gemeinderat sollte diesbeziiglich informiert sein, falls jemand auf das
Thema angesprochen werden sollte.

¢ Feststellung der Anwesenheit und Beschlussfihigkeit:
Zu Beginn der Sitzung sind 14 Gemeinderatsmitglieder anwesend. Die Beschlussfahigkeit ist
somit gegeben.

Tagesordnung

»Offentliche Sitzung*:
1) Genehmigung des Sitzungsprotokolls vom 13.06.2023;
2) Beratung und Beschlussfassung iiber die Begriindung betreffend die
Abgabenhdhe fiir die Zweitwohnsitz- und Wohnungsleerstandsabgabeordnung;
3) Anderung der Hundeabgabenordnung;
4) Pachtvertrag Pfarrpfriinde Preding;
S)  Beschluss Musikschulbeitriige (iiberarbeitet);
6) Endbeschluss Bebauungsplan B522 ,,Ebenfeldweg*;
7)  Finanzierung Traktor;
8) Neubeschluss Finanzierung Mehrkosten Kiga Neubau;
9) Neubeschluss Finanzierung Mehrkosten KommZ Neubau;
10) Reparatur Balkone Pflegewohnheim Preding;
11) Tarife/Gebiihren Freizeitbetreuung Schulen;
12) Leitungsvertrag, 1.617d Mettersdorferstrafie — Sondernutzung;




5

13) Grundstiicksteilung — Bildstockweg;
14) Zuzahlung KIGA - Besuch aufierhalb der Wohnsitzgemeinde;
15) Fahrtkostenzuschuss Kinderkrippe;

""Nicht 6ffentliche Sitzung'':
1) Personalangelegenheiten;

Auf § 55 (Anwesenheitspflicht) und auf § 56 (Beschlussfihigkeit) der GO 1967 i.d.F.-
LGBIL.Nr. 131/2014, wird hingewiesen.

Erweiterung der Tagesordnung:

Herr Bgm. Meixner berichtet, dass es nach Riicksprache mit dem Amt der Stmk.
Landesregierung, Abteilung 7 zwingend notwendig ist, die Benennung der
Tagesordnungspunkte 2 und 3 durch Absetzen und Wiederaufnahme mittels
Dringlichkeitsbeschluss zu @ndern.

Daher stellt Herr Bgm. Meixner den Antrag, die Tagesordnung wie folgt zu abzuéndern:

° TOP2 Beratung und Beschlussfassung iiber die Begriindung betreffend die
Abgabenhéhe fiir die Zweitwohnsitz- und Wohnungsleerstandsabgabeordnung
sowie
° TOP3 Anderung der Hundeabgabenordnung
sind abzusetzen und mittels Dringlichkeitsantrag und gedndertem Wortlaut wie folgt
wiederaufzunehmen und die Reihenfolge der Tagesordnung beizubehalten:

a. Beratung und Beschlussfassung iiber die Begriindung fiir die Festsetzung der
Abgabenhéhe fiir die Zweitwohnsitz- und Wohnungsleerstandsabgabe
b. Beratung und Neubeschlussfassung der Hundeabgabeordnung

Die aktualisierte Tagesordnung lautet somit:

. Offentliche Sitzung*:
1) Genehmigung des Sitzungsprotokolls vom 13.06.2023;
2) Beratung und Beschlussfassung iiber die Begriindung fiir die Festsetzung der
Abgabenhéhe fiir die Zweitwohnsitz- und Wohnungsleerstandsabgabe;
3) Beratung und Neubeschlussfassung der Hundeabgabeordnung;
4) Pachtvertrag Pfarrpfriinde Preding;
5) Beschluss Musikschulbeitriige (iiberarbeitet);
6) Endbeschluss Bebauungsplan B522 ,,Ebenfeldweg*;
7) Finanzierung Traktor;
8) Neubeschluss Finanzierung Mehrkosten Kiga Neubau;
9) Neubeschluss Finanzierung Mehrkosten KommZ Neubau;
10) Reparatur Balkone Pflegewohnheim Preding;
11) Tarife/Gebiihren Freizeitbetreuung Schulen;
12) Leitungsvertrag, L617d Mettersdorferstrafle — Sondernutzung;
13) Grundstiicksteilung — Bildstockweg;
14) Zuzahlung KIGA - Besuch aufierhalb der Wohnsitzgemeinde;
15) Fahrtkostenzuschuss Kinderkrippe;




'"Nicht éffentliche Sitzung'':
2) Personalangelegenheiten;

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Verlauf der Sitzung:

zu TOP 1. Genehmigung des Sitzungsprotokolls vom 13.06.2023;

Der Entwurf des Sitzungsprotokolls iiber die 05. Gemeinderatssitzung vom 13.06.2023 wurde
den einzelnen Fraktionsvorsitzenden per E-Mail zur Durchsicht und Inhaltspriifung am
20.06.2023 tibermittelt.

Herr Bgm. Meixner berichtet, dass ein Antrag auf Ergénzung seitens Fr. GR Becker
eingetroffen ist.

Dieser wurde unsererseits noch genauer bzw. teilweise sogar wortlich ergénzt, von Frau GR
Becker zugestimmt und anschliefend an die Fraktionsvorsitzenden ausgeschickt.

Herr Bgm. Meixner stellt den Antrag, das iiberarbeitete Protokoll in der vorliegenden,
abgednderten Form zu beschlielen.

Der Antrag von Herrn Bgm Meixner wird einstimmig angenommen. Das Protokoll wird
anschlieBend von den jeweiligen Fraktionsschriftfiihrern, sowie vom Biirgermeister
unterfertigt.

zu TOP 2.Beratung und Beschlussfassung iiber die Begriindung fiir die Festsetzung der
Abgabenhéhe fiir die Zweitwohnsitz- und Wohnungsleerstandsabgabe;

Herr Bgm Meixner berichtet vom Schreiben der Steierm. Landesregierung Abteilung 7, vom
13.06.2023.

Die beschlossene Zweitwohnsitz- und Wohnungsleerstandsabgabeordnung vom 18.03.2023
wurde inhaltlich zur Kenntnis genommen, jedoch wurde die Begriindung fiir die jeweilige
Abgabenhohe bemingelt.

Begriindung fiir die Festsetzung der Abgabenhdhe fiir

1) Zweitwohnsitzabgabe

GemdB § 7 (1) sowie § 12 (1) Steiermérkisches Zweitwohnsitz- und
Wohnungsleerstandsabgabegesetz (StZWAG) ist bei der Festlegung der Abgabensitze auf
den Verkehrswert der Liegenschaften in der Gemeinde und auf die finanziellen
Belastungen der Gemeinde durch Zweitwohnsitze Bedacht zu nehmen.

1) Der Verkehrswert der Liegenschaften in Preding betrégt laut Statistik Austria
EUR 47,40/m>. (siche Abbildung STATatals)




Laut Vorgabe des Land Steiermark wird der Verkehrswert in der Gemeinde (Durchschnitt) in
3 Kategorien unterteilt, wie folgt:

Kategornie 1 iiber 65 €
Kategornie 2 25€bi1s65€
Kategone 3 unter 25 €

Aufgrund dieser Einteilung fillt Preding mit dem Verkehrswert von EUR 47,00/m? laut
Statistik Austria in Kategorie 2 (Kat. 2).

2) Fir die Berechnung der finanziellen Belastung der Gemeinde durch
Zweitwohnsitze sind laut Vorgabe des Land Steiermark folgende Punkte
heranzuziehen:

e DProzentsatz der Zweitwohnsitzmeldungen im  Verhéltnis zu allen
Wohnsitzmeldungen anhand der Daten des Zentralen Melderegisters (ZMR)

e Finanzielle Belastungen der Gemeinde durch die Zweitwohnsitze unter
Heranziehung folgender sieben Ansatzbereiche aufgrund des
Rechnungsabschlusses 2021 (eine Gesamtsumme):

o STATatlas D
Bau reis 2018-2022 in
3
B > 375 €/m? =
2 175- 375 €/m* m
275-175€/m?
225-75€/m?
<25€/m?
Ergebnisse mit niedrigem
Transaktionsaufkommen
werden nicht dargestelit.
Datenstand: 30,05.2023 Gemeinden
Q Preding (60324): 47 4 €/m? A
N T TR T g
L_2em | g omad

16 Feuerwehrwesen

530 Rettungsdienste (Gebarungen im Zusammenhang mit gemeindeeigenen
Einrichtungen fiir den Rettungs- und Krankentransportdienst/Zuwendungen an
einschldgige Hilfsorganisationen, ausgenommen der Rettungsbeitrag — 5300/7510)
612 Gemeindestral3en

63 Schutzwasserbau

710 Land- und Forstwirtschaftlicher Wegebau
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814 Straflenreinigung (Sommerreinigung und Winterdienst)
816 Offentliche Beleuchtung und 6ffentliche Uhren

Hier ergibt sich aufgrund der Zahlen fiir Preding eine Berechnung, wie folgt:
- Prozentsatz der Zweitwohnsitzmeldungen im  Verhédltnis zu allen
Wohnsitzmeldungen anhand der Daten des Zentralen Melderegisters (ZMR)
betrégt fiir Preding laut Auswertung 5,4121%

- Finanzielle Belastung laut Rechnungsabschluss der oben erwihnten Punkte ergibt
fiir Preding eine Gesamtsumme von EUR 320.655,66.

Die bezughabenden Auswertungen liegen im Gemeindeamt auf.

d.h. die finanzielle Belastung berechnet sich wie folgt:

5,4121% von EUR 320.655,66 ergibt EUR 17.354,20/ Jahr

Laut Vorgabe des Land Steiermark wird auch die finanzielle Belastung durch Zweitwohnsitze
der Gemeinde in 3 Kategorien unterteilt, wie folgt:

Kategone 1 tiber 55.000 €
Kategornie 2 10.000 bis 55.000 €
Kategorie 3 uater 10.000 €

Aufgrund dieser Einteilung f#llt Preding mit der Belastung in Héhe von EUR 17.354,20/Jahr
auch in Kategorie 2 (Kat. 2).

Aufgrund der Berechnungen ergibt sich fiir Preding hinsichlich der Zweitwohnsitzabgabe
folgendes Ergebnis:

Verkehrswert = Kat. 2

wa
=
&
o
[\

Belastung = Kat. 2

Vor dem Hintergrund der hochstgerichtlichen Rechtsprechung, dass die Abgabenhohe in
einem angemessenen Verhiltnis zu den gesetzlichen Parametern (Verkehrswerte der
Liegenschaften bzw. im Falle der Zweitwohnsitzabgabe auch finanzielle Belastungen durch
Zweitwohnsitze) zu stehen hat (zB.VfSlg. 18792), wird vom Land Steiermark daher
empfohlen, nach Einstufung der Gemeinde in den folgenden Abgabensatz in der Verordnung
derart festzulegen:

Kat. 2 = € 7,00 bis € 8,00 /m’

Die Marktgemeinde Preding fillt laut Berechnungen in die Kategorie 2, somit kénnen
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€ 7,- oder € 8,- /m* als AbgabenhGhe festgesetzt werden. Der Wirtschaftsausschuss
empfiehlt € 8,- /m? pro Jahr.

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Preding ist sich einig, dass € 8,- /m? als Abgabenh&he
festgesetzt werden soll.

2) Wohnungsleerstandsabgabe

Laut Vorgaben des Land Steiermark ist hinsichtlich der Wohnungsleerstandsabgabe der
durchschnittliche Verkehrswert der Liegenschaften in der Gemeinde als Parameter jeweils
einer Kategorie zuzuordnen, die sodann auch die Abgabenkategorie fiir die Hohe der
Wohnungsleerstandsabgabe darstellt.

Hinsichtlich der Wohnungsleerstandsabgabe fillt Preding fiir die Festsetzung der
Abgabenhohe mit dem Verkehrswert von EUR 47,00/m? laut Statistik Austria in Kategorie 2
(Kat. 2)., somit konnen € 7,- oder € 8,- /m? als Abgabenhthe festgesetzt werden. Der
Wirtschaftsausschuss empfiehlt € 8,- /m? pro Jahr.

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Preding ist sich einig, dass € 8,- /m? als Abgabenhdhe
festgesetzt werden soll.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag die obige Begriindung fiir die Festsetzung der
Abgabenhohe fiir die Zweitwohnsitz- und Wohnungsleerstandsabgabe zu beschliefen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu TOP 3. Beratung und Neubeschlussfassung der Hundeabgabeordnung;

Mit Schreiben vom 13.06.2023 teilt die Abteilung 7 des Amtes der Steiermérkischen
Landesregierung zur Verordnungspriifung der vorgelegten Hundeabgabeordnung, welche der
Gemeinderat in seiner Sitzung vom 15.12.2022 beschlossen hat, mit, dass diese abzuindern
und neuerlich vorzulegen ist.

Die Hundeabgabeordnung wurde neu iiberarbeitet und dient als Grundlage fiir die neuerliche
Beschlussfassung.

Nachdem sich hier einige Absitze bzw. § gedndert haben und auch andere Bestimmungen
bzw. Auslegungen, gegeniiber der beschlossenen Hundeabgebeordnung betroffen sind,

wurden alle Anderungen in roter Schrift, zum besseren Verstindnis in der nun vorliegenden
Entwurfsvorlage, dargestellt.

Herr Bgm. Meixner und Herr AL Spath erldutern kurz die Anderungen:

Preding, 18.07.2023

HUNDEABGABEORDNUNG

laut Gemeinderatsbeschluss vom 18.07.2023
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Aufgrund des § 17 Abs. 3 Z 2 des Finanzausgleichsgesetzes 2017, BGBL I Nr. 116/2016, und des Landesgesetzes
vom 3. Juli 2012, LGBI. 89/2012, liber die Einhebung einer Abgabe fiir das Halten von Hunden (Steiermarkisches
Hundeabgabegesetz 2013) wird folgende Hundeabgabenordnung erlassen:

81
Gegenstand der Abgabe

Das Halten eines liber drei Monate alten Hundes im Gemeindegebiet unterliegt einer Abgabe nach
Malgabe dieser Abgabeordnung.

Von der Abgabepflicht nicht umfasst sind die gemaR § 4 Hundeabgabegesetz befreiten Hunde.

Das sind:

- Diensthunde o6ffentlicher Wachen sowie Hunde, welche zur Erfiillung sonstiger 6ffentlicher Aufgaben
notwendig sind;

- Diensthunde des beeideten Forst- und Jagdschutzpersonals in der fiir die Erfiillung ihrer Aufgabe
erforderlichen Anzahl;

- speziell ausgebildete Hunde, die zur Flihrung blinder oder zum Schutz hilfloser Personen notwendig
sind oder die nachweislich zur Kompensierung einer Behinderung der Halterin/des Halters diesen oder
auf deren Hilfe diese Personen zu therapeutischen Zwecken angewiesen sind;

- Hunde eines konzessionierten Bewachungsunternehmens;

- Hunde in behérdlich bewilligten Tierheimen

Der Nachweis, ob ein Hund das abgabepflichtige Alter noch nicht erreicht hat, obliegt dem Halter des
Hundes. Vermag dieser den Nachweis nicht zu erbringen, so ist er zur Abgabe heranzuziehen.

§2
Abgabepflichtiger

Abgabepflichtig ist die Halterin/der Halter eines (iber drei Monate alten Hundes.

Wer einen Hund in Pflege oder auf Probe hilt, hat die Abgabe zu entrichten, wenn er nicht nachweisen
kann, dass der Hund in einer anderen Gsterreichischen Gemeinde bereits zur Hundeabgabe herangezogen
wird.

Halten mehrere Personen gemeinschaftlich einen Hund, so haften sie als Gesamtschuldner.

§3
Allgemeine Abgabensatze

Die Abgabe wird fiir das Kalenderjahr erhoben und betragt pro Hund jahrlich € 100,00.

Werden von einer Halterin/einem Halter neben Hunden, fiir die die Abgabe nach den §§ 4 und 5 dieser
Abgabenordnung erméRigt ist, auch Hunde gehalten, fiir die die volle Abgabe zu entrichten ist, so gelten
diese fir die Bemessung der Abgabe je nach der Zahl der Hunde, fiir die die ErmaRigung gewahrt ist, als
zweiter und weitere Hunde. Dagegen sind Hunde, fiir die nach § 4 Hundeabgabegesetz, (§ 1 Z.2 dieser
Verordnung) eine Abgabe nicht erhoben wird, bei der Berechnung des Abgabesatzes fiir die voll zur
Abgabe heranzuziehenden Hunde nicht in Ansatz zu bringen.

§4
Abgabensitze fiir Wach-, Berufs- und Jagdhunde

Flr Hunde, die standig zur Bewachung von

a)
b)

c)

d)

land- und forstwirtschaftlichen oder gewerblichen Betrieben,

Gebduden, die vom nachstbewohnten Gebdude mehr als 50 Meter entfernt liegen

erforderlich sind,

fiir Hunde, die nach ihrer Art und Ausbildung von ihrem Besitzer zur Ausiibung seines Berufs oder Erwerbs
bendtigt werden und

Jagdhunde
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betragt die Abgabe jahrlich 30 % der in § 3 geregelten Abgabe. (Héchstbetrag Euro 30,00)

§5
Abgabebegiinstigung

1. Zuverldssigen Hundeziichtern, die nachweislich ausschlieRlich rassereine Hunde, und zwar mindestens je
zwei von derselben Rasse, darunter eine Hiindin, zu Zuchtzwecken halten, wird auf ihren Antrag die
Beglinstigung einer ErmaRigung um € 50,00 der nach § 3 festgesetzten Abgabe gewahrt, wenn sie ihren
Zwinger, sowie ihre Zuchttiere und die von ihnen geziichteten Hunde in ein Osterreichisches
Hundezuchtbuch (OHZB) beim Osterreichischen Kynologenverband eintragen lassen und sich schriftlich
verpflichten, noch hinzukommende Tiere zur Eintragung zu bringen.

2. Die Begiinstigung ist an die Bedingung gekniipft, dass

a) Flr die Hunde geeignete, den Forderungen der jeweils geltenden Tierschutzbestimmungen
entsprechend einwandfreie Unterkunftsrdume vorhanden sind;

b) ordnungsmaRige, den Kontrollorganen jederzeit zur Einsicht vorzulegende Blicher gefiihrt werden, aus
denen der jeweilige Bestand und der Verbleib der verduRRerten Hunde zu ersehen ist;

c) Ab- und Zugang von Hunden innerhalb einer Woche unter Angabe des Tages und bei VerduRerungen
unter Angabe des Namens und der Wohnung des Erwerbers beim Gemeindeamt angemeldet wird;

d) Alljahrlich vor Beginn des neuen Verwaltungsjahres Bescheinigungen des Osterreichischen
Kynologenverbandes (ber die Erflillung der im Absatz 1 gestellten Bedingungen vorgelegt werden.

3. Fir das Halten von Hunden, mit denen bei einer Hundeschule, die sich eines tierschutzqualifizierten
Hundetrainers/einer tierschutzqualifizierten Hundetrainerin  bei der Ausbildung bedient, eine
Begleithundepriifung, eine gleichwertige oder eine {ibergeordnete Priifung, erfolgreich absolviert wurde,
ist eine Ermaligung in Hohe von 50 % der nach § 3 festzusetzenden Abgabe zu gewédhren. Ein Anspruch auf
ErmadBigung im selben AusmalR besteht auch im Fall des erfolgreichen Absolvierens einer der oben
genannten Priifungen, die durch eine von der Steirischen Jdgerschaft anerkannten Hundeschule oder
Ausbildungsstitte abgenommen wurde. Uber die erlangte Qualifizierung ist der Gemeinde ein
entsprechender Priifungsnachweis vorzulegen.

§6
Abgabenerhdhung

1. Ist ein Hundekundenachweis nach § 3b Abs. 8 des Stmk. Landes- Sicherheitsgesetzes erforderlich und kann
dieser bei einer Meldung nach § 10 nicht vorgelegt werden, so erhéhen sich die im § 3 festgesetzten
Abgaben auf das Zweifache.

2. Wird der Hundekundenachweis zu einem spadteren Zeitpunkt vorgelegt, ist die Abgabe auf das
urspriingliche Ausmal, gemal § 3 herabzusetzen. Die Herabsetzung wird mit dem der Vorlage folgenden
Monatsersten wirksam.

§7
Antragstellung

1. Wer die Anerkennung eines Hundes als Wach-, Jagd-, oder Berufshund oder eine Beglinstigung nach § 5
dieser Verordnung oder die Anerkennung eines Befreiungsanspruches nach § 4 des Hundeabgabegesetzes
(§ 1 Z. 2 dieser Verordnung) anstrebt, hat spdtestens bis zum 28. Februar beim Gemeindeamt den
diesbeziiglichen Antrag zu stellen.

2. Bei verspateten Antragen ist die Abgabe fiir das laufende Kalenderjahr auch dann zu entrichten, wenn die
Voraussetzungen flir die Anerkennung eines Hundes als Wach-, Jagd-, oder Berufshund oder die
Voraussetzung fiir eine Beglinstigung nach § 5 oder die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Befreiung
nach § 4 des Hundeabgabegesetzes vorliegen.
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§8
Filligkeit der Abgabe

1. Die Hundeabgabe ist von der/vom Abgabepflichtigen selbst zu berechnen und bis zum 15. April ohne
weitere Aufforderung zu entrichten. Die Selbstberechnung gilt als Festsetzung der Abgabe auch fiir die
folgenden Jahre soweit nicht infolge einer Anderung der Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines
Befreiungs- oder Begiinstigungsgrundes nach § 1 Z 2 und § 5 eine neue Festsetzung zu erfolgen hat. Wird
bis zu diesem Zeitpunkt das Ableben, das Abhandenkommen oder die Weitergabe des Hundes
nachgewiesen, entfallt die Abgabepflicht fiir diesen Hund.

2. Wird der Hund innerhalb des Jahres erworben, ist die Abgabe binnen sechs Wochen nach dem Erwerb des
Hundes anteilsmaRig fiir den Rest des Jahres zu berechnen und zu entrichten. Wird bei der Anmeldung
des Hundes nachgewiesen, dass der Hund erst nach dem 30. September erworben wurde, so ist fiir das
laufende Jahr keine Abgabe zu entrichten.

3. Ist ein Verfahren nach § 7 Abs. 1 anhdngig, so ist die Abgabe innerhalb von 4 Wochen nach Zustellung der
den Parteiantrag behandelnden Erledigung, friihestens jedoch am
15. April, fallig.

§9
Einrechnung der Abgabe

Wer einen bereits in einer anderen osterreichischen Gemeinde zu dieser Abgabe herangezogenen Hund
erwirbt oder mit einem solchen Hund zuzieht, oder wer an Stelle eines zur Abgabe bereits herangezogenen
Hundes einen neuen anschafft, kann gegen Ablieferung der Abgabequittung die Einrechnung der bereits fiir
den gleichen Zeitraum entrichteten Abgabe erlangen.

§10
An- und Abmeldepflicht

1. Eine Person, die einen iliber 3 Monate alten Hund hélt (Hundehalterin/Hundehalter), hat dies der
Gemeinde, in der sie ihren Hauptwohnsitz hat, binnen 4 Wochen zu melden.

2. Die Meldung hat zu enthalten:
- Name, Hauptwohnsitz und Geburtsdatum der Halterin/des Halters,
- Rasse, Geschlecht. Geburtsdatum (zumindest Geburtsjahr) des Hundes,
- Kennzeichnungsnummer gem. § 24a Tierschutzgesetz (Microchipnummer)

3. Der Meldung sind anzuschlieBen:
- die Registernummer des Stammdatensatzes gem. § 24a Abs. 5 Tierschutzgesetz,
- der fiir das Halten des Tieres notwendige Hundekundenachweis (sofern nach § 3b Abs. 8 des Stmk.
Landes-Sicherheitsgesetzes erforderlich),
- der Nachweis einer Haftpflichtversicherung gem. § 3b Abs. 7 Stmk. Landes-Sicherheitsgesetz

4. Die Hundehalterin/der Hundehalter hat die Beendigung des Haltens eines Hundes unter Angabe des
Endigungsgrundes und unter Bekanntgabe einer allfilligen neuen Hundehalterin/ eines allfilligen neuen
Hundehalters, innerhalb von 4 Wochen der Gemeinde zu melden. Diese Meldepflicht gilt auch, wenn die
Hundehalterin/ der Hundehalter den Hauptwohnsitz in eine andere Gemeinde verlegt.

§11
Auskunftspflicht und Kontrolle

Die Grundstiickseigentimer/ der Grundstiickseigentiimer, Betriesleiterinnen/Betriebsleiter, sowie die
Hundehalterinnen/Hundehalter, oder deren Stellvertreter sind zur wahrheitsgemaRen Auskunftserteilung und
Ausfiillung der ihnen von der Gemeinde (bersandten Unterlagen bei der Durchfiihrung von Hunde-
bestandsaufnahmen verpflichtet. Die Pflicht Hunde gemaR § 10 zu melden, wird hiedurch nicht beriihrt.
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§12
Strafen

Eine Verwaltungsiibertretung begeht, wer

1. der Meldepflicht gemaR § 11 Abs. 1 oder 3 Stmk. Hundeabgabegesetz 2013 nicht zeitgerecht oder nicht
nachkommt;

2. einen Nachweis gemaR § 11 Abs. 2 Z 1 und 3 leg.cit. nicht erbringt;

3. unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wabhrheitspflicht die
Hundeabgabe verkiirzt.

§13
Inkrafttreten

Die Abgabenordnung tritt mit Ablauf der 14-tagigen Kundmachungsfrist in Kraft und richtet sich nach dem
Anschlags- und Abnahmevermerk.

Fiir den Gemeinderat
Der Biirgermeister:

(Adolf Meixner)

Angeschlagen am:
Abgenommen am:

Herr Bgm. Meixner stellt den Antrag, die vorliegenden Verordnung neu zu beschliefen und
nach der offentlichen Kundmachung zur neuerlichen Verordnungspriifung dem Land
Steiermark — Fachabteilung 7, vorzulegen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu TOP 4. Pachtvertrag Pfarrpfriinde Preding;

Herr GR Tschampa erkldrt sich als in der Angelegenheit fiir befangen, da er an den
Vertragsverhandlungen sowie —Errichtung wesentlichen Anteil hatte, jedoch bleibt er zur
Auskunftserteilung wihrend der Beratung und Beschlussfassung im Sitzungssaal.

Herr Bgm. Meixner berichtet, dass ein Pachtvertragsentwurf fiir einen Teil des Grundstiickes
1050/1 in der KG 61049 Preding vorliegt.

Das Pachtobjekt ist ausschlieBlich als offentliche Parkanlage, Kinderspielplatz bzw.
Begegnungsraum zu verwenden.

Der Pachtvertrag wurde mit einer Laufzeit von 20 Jahren vorgelegt und startet mit
01.01.2024.

Es konnte ein LEADER Projekt eingereicht werden (Begegnungszentrum), bei welchem eine
Forderung von 40,00, bis 80,00 % zu erzielen sind.

Herr GK Stangl wirft in die Runde, ob ein Pachtvertragsabschluss nicht verfriiht sei, wenn
man noch kein Konzept fiir den Begegnungsraum erstellt hat.

Herr Bgm. Meixner erklirt, ein Pachtvertrag ist die Grundvoraussetzung, um evtl. in ein
LEADER Projekt zu kommen.
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Frau GR Stoiser fragt nach, warum man nicht die Pfarrwiese dafiir nutzt? Dort wiren bereits
viele schattenspendende Bdume vorhanden. Der Pfarrhof kdnnte auch mitgenutzt werden.

Fr. GR Mubhrer erklart, dass die obere Fliche der Pfarre gehort und die Entscheidung iiber
eine evtl. Nutzung dem Pfarrgemeinderat unterliegt.

Herr GK Stangl merkt an, dass hier aufzupassen ist. Sollte der Pfarrhof irgendwann verkauft
werden, kommt dort mit Sicherheit ein groBBer Wohnblock und alles wird verbaut.

Herr GR Ing. Gurt erkldrt, dass mit der Errichtung eines Begegnungszentrums dem
entgegengewirkt wird.
Es wird rege diskutiert.

Herr GK Stangl hinterfragt, was passiert, wenn keine LEADER-Forderung zustande kommt?
Herr GR Tschampa berichtet, der Vertrag ist seitens der Gemeinde jéhrlich kiindbar.

Fr GR Stoiser merkt an, die Nutzung der Pfarrwiese sollte einfach iiberdacht werden.

Herr GR HR DI Becker merkt an, dass man am besagten Grundstiick nichts bebauen darf. Er
gibt seine Bedenken hinsichtlich einer WC-Anlage bekannt. Herr Bgm. Meixner meint, dass
die bestehende WC-Anlage bei der Aufbahrungshalle hierfiir véllig ausreichend wire.

Wenn die Pfarre jemals verkauft werden sollte, konnte man die Anlage zum
Begegnungszentrum integrieren.

Herr Vzbgm. Steiner meint, man sollte hinschlicht eines evtl. Vorkaufsrechts mit der Pfarre
und der Ditzese verhandeln.
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Herr Bgm. Meixner berichtet, dass der jahrliche Pachtzins € 1.400,00 betrigt, zuziiglich der
gesetzlichen Mehrwertsteuer, und ist indexgesichert.

Herr Bgm. Meixner bedankt sich bei Herrn GR Tschampa fiir sein Bemiihen und fiir das
Einarbeiten des Zufahrtsrechts.
Er erklért, dass die Zufahrt nur fiir uns als Péchter gilt.

Es wird dariiber diskutiert, dass eine Bebauung des Grundstiickes nicht moglich ist und dies
fiir die kiinftige Nutzung von Nachteil sein kénnte.

Herr Bgm. Meixner erklart, entsprechende Befestigungen die fiir die Nutzung erforderlich
sind, konnten jedoch errichtet werden und sind bei Riickgabe des Grundstiickes jedoch zu
entfernen.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, den vorliegenden Pachtvertrag anzunehmen und diesen
zum integrierenden Bestandteil des Protokolls (Beilage 1) zu erkldren.

Der Antrag wird mehrheitlich mit 11:2 Stimmen angenommen.
(2 Stimmenthaltungen: Herr GK Stangl, Frau GR Stoiser, 1 Befangener: Herr GR
Tschampa)

zu TOP 5. Beschluss Musikschulbeitriige (iiberarbeitet);

Herr Bgm. Meixner berichtet, das bereits am 22.08.2022 mit der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg Kontakt beziiglich des Sachbezuges bzw. der Musikschulbeitrage
aufgenommen wurde.

Hierbei wurde folgendes besprochen, per Mail wie folgt festgehalten und seitens der
Stadtgemeinde Deutschlandsberg akzeptiert:

Sehr geehrte Herr DI Gressenberger!
Lieber Hans!

Bezugnehmend auf die Besprechung vom 22.08.2022 hinsichtlich des Gemeindebeitrages und
des Sachaufwandes fiir die Musikschule Deutschlandsberg, darf ich das Ergebnis
zusammenfassen, bzw. folgenden Formulierungsvorschlag iibermitteln:

Fiir jene ordentlichen Schiiler die zwar von der Musikschule Deutschlandsberg unterrichtet
werden, jedoch den Unterricht in den Rdumen der Musikschule der Marktgemeinde Preding
besuchen, wird der Sachaufwand gegenverrechnet. Die Marktgemeinde Preding zieht hiezu
den von der Stadtgemeinde Deutschlandsberg vorgeschriebenen Sachaufwand / Schiiler heran
und bringt diesen ermittelten Betrag in Abzug.

Der tatsdchlich von der Marktgemeinde Preding zu leistende Sachaufwand ermittelt sich
daher wie folgt:

(Betrag Sachaufwand * ordentliche Schiiler) — (Betrag Sachaufwand * ordentliche Schiiler,
Unterricht in Preding)

Fiir auferordentliche Schiiler konnen der Gemeindebeitrag und der Sachaufwand von der
Marktgemeinde Preding, auf Grund der angespannten finanziellen Situation, nicht mehr
iibernommen werden.

Die Direktion der Musikschule Deutschlandsberg wird aufgefordert die betreffenden
Musikschiiler dariiber zu informieren, dass fiir das Schuljahr 2022 / 2023 die Beitrige von
den jeweiligen Schiilern selbst getragen werden miissen.
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Gemeindebeitrdige werden ausschlieflich fiir ordentliche Schiiler bis Iingstens zum
vollendeten 25 Lebensjahr geleistet, sofern sie Studenten, Lehrlinge oder Schiiler sind.

Durch den Gemeinderat wird der Begriff des ordentlichen Schiilers zur einfacheren
Verwaltung folgendermaflen definiert, dass Beitrdge und Forderungen nur solange gewéhrt
werden, wie Familienbeihilfe bezogen wird.

Dies ist auf Verlangen der MG Preding nachzuweisen, bzw. ab der Volljahrigkeit ist der
Nachweis jedenfalls jéhrlich nachzuweisen. Wird der Nachweis nicht erbracht, entf#llt
automatisch fiir dieses Jahr jegliche Forderung.

Das Hauptfach wird zur Génze gefordert, fiir ein weiteres Hauptfach zu 50 %. Fiir weitere
Fécher entfillt die Forderung.

Nach der GR-Sitzung sollte das schriftlich der Musikschule DLBG und Hengsberg bekannt
geben werden.

Herr GR Langmann erkundigt sich nach der Héhe der Kosten fiir die MG Preding pro Person?
Herr Bgm. Meixner berichtet, dass sich die derzeitigen Kosten auf €525,- pro Pers. Belaufen.
Die Gesamtkosten fiir das vergangene Schuljahr belaufen sich auf € 33.560,33. Davon
entfallen € 8.390,08 auf den Sachaufwand.

Herr GK Stangl fragt an, ab wann diese Regelungen geltend gemacht werden.
Herr AL Spath gibt bekannt, dass ab Schuljahr 23/24 diese Bestimmungen umgesetzt werden.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, fiir ordentliche Schiiler, die von der Musikschule
Deutschlandsberg unterrichtet werden, jedoch den Unterricht in den Rdumen der Musikschule
der Marktgemeinde Preding besuchen, den Sachaufwand gegenzuverrechnen. Die
Marktgemeinde Preding zieht hierzu den von der Stadtgemeinde Deutschlandsberg
vorgeschriebenen Sachaufwand / Schiiler heran und bringt diesen ermittelten Betrag in
Abzug. (Betrag Sachaufwand * ordentliche Schiiler) — (Betrag Sachaufwand * ordentliche
Schiiler, Unterricht in Preding)

Forderungen werden kiinftig nur mehr fiir Musikschiiler iibernommen, fiir die der Bezug einer
Familienbeihilfe zu Beginn des jeweiligen Schuljahres nachgewiesen werden kann.

Dies ist auf Verlangen der MG Preding nachzuweisen, bzw. ab der Volljihrigkeit ist der
Nachweis jedenfalls jdhrlich nachzuweisen. Wird der Nachweis nicht erbracht, entfallt
automatisch fiir dieses Jahr jegliche Férderung.

Das Hauptfach wird zur Génze gefordert, fiir ein weiteres Hauptfach zu 50 %. Fiir weitere
Facher entfillt die Férderung.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu TOP 6. Endbeschluss Bebauungsplan B522 ,,Ebenfeldweg®;

Frau GR Muhrer erklért sich als in der Angelegenheit fiir befangen, jedoch bleibt sie zur
Auskunftserteilung wihrend der Beratung und Beschlussfassung im Sitzungssaal.

Herr AL Spath verliest die vorbereitete Einwendungsbehandlung des Biiro Interplan und im
Zuge dessen werden die einzelnen Ausfiihrungen vom Gemeinderat diskutiert.
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Einwendungsbehandlung

Marktgemeinde Preding

Bebauungsplan B522 , Ebenfeldweg”

Einwendungsbehandlung des Gemeinderates
vom 18.07.2023

und Einwendungen / Stellungnahmen im Original

Einwendungen / Stellungnahmen im Rahmen der Anhorung

Einwendungen / Stellungnahmen von Einrichtungen und

Dienststellen (6ffentlich)

Nr. Offentliche Einrichtung / Dienststelle Datum
0-01 Abteilung 13 (Stmk. Landesregierung) — Bau- und Raumordnung 03.07.2023
0-02 BBL Siidweststeiermark — Referat Wasser, Umwelt und Baukultur 26.06.2023

Einwendungen / Stellungnahmen von Grundeigentiimerinnen

(privat)

Name (ohne Titel)

Datum

P-01

Muhrmur GmbH und Gitec Gebdudetechnik GmbH

25.06.2023
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Briefkopf der Gemeinde

Amt der Stmk. Landesregierung
Abteilung 13 - Umwelt und Raumordnung
Referat Bau- und Raumordnung

Stempfergasse 7

8010 Graz

Gz ABT13-122518/2023-4 Nr. 0-01
Betreff - Marktgemeinde Preding | Bebauungsplan B522 ,,Ebenfeldweg

Bezug

Schriftliche Beantwortung der Einwendungen zum Entwurf des Bebauungsplanes

Einwendung im Rahmen der Anhérung vom 03.07.2023

Einwendung (Nummerierung erginzt)

Zu dem dem ggst. Verfahren zu Grunde liegenden Entwurf des Bebauungsplanes (BPLs) bestehen aus
raumordnungsfachlicher Sicht folgende Einwendungen bzw. Méngel:

1.

In § 41 (1) Z1 StROG ist ua. geregelt, dass die relevanten Inhalte des FWP in einem
BPL ersichtlich zu machen sind. Im FWP 5.00 wurden vom Gemeinderat Zielsetzungen fiir das KG
(33) verordnet, die aufgrund der oa. Bestimmung des StROG auch in den Wortlaut des BPLs mit
aufzunehmen sind. Zudem ist in den Erlduterungen darzulegen, wie diese Zielsetzungen fiir die
Bebauungsplanung — ua. ,Sicherstellung der verkehrstechnischen Durchwegung zur entsprechenden
Anbindung der Potentiale im Osten* — im BPL umgesetzt wurden. Auf die Vorgaben des § 8 (1) StROG
wird ergidnzend hingewiesen.

Da im vorliegenden Entwurf des BPLs die Errichtung von Handelsbetrieben nicht
ausgeschlossen ist, ist eine entsprechende Klarstellung hinsichtlich moglicher Einkaufszentren im
Planungsgebiet erforderlich bzw. ist in den Wortlaut der Verordnung ein entsprechender Hinweis auf
EZ-relevante Inhalte im Sinne des § 40 (4) Z2 StROG 2010 aufzunehmen.

In § 5 der Entwurfsunterlagen werden Einschrankungen fiir die bauliche
Entwicklung angefiihrt, doch werden im Wortlaut — und auch mit Verweis auf bereits bestehende BPLe
im Gemeindegebiet - zum Teil keine sich aus diesen Einschrinkungen ergebende Konsequenzen
definiert. Dies ist nachzufiihren, zumal dahingehend ausschlieBlich erlduternde Ausfithrungen nicht
hinreichend bestimmt sind.

Das nahezu iiber die gesamte Siidgrenze des Planungsgebietes verlaufende Baufeld
3 schlieBt unter Beriicksichtigung der zuldssigen Bebauungsweise und der stddtebaulichen Kennwerte
im Grunde auf diesem Baufeld eine einzige, durchgehende Bebauung mit einem mafstabssprengenden
Baukorper mit einer Lange von rund 85m nicht aus, weshalb ergidnzende, einschrinkende Vorgaben zB
durch Festlegung maximal zuldssiger Gebdudeldngen als erforderlich angesehen werden, um eine der
Zielsetzung des FWP 5.00 fur die Bebauungsplanung entsprechende, geordnete Entwicklung in
Hinblick auf das StraBen-, Orts- und Landschaftsbild sicher zu stellen (vgl. dazu auch das beiliegende
Gestaltungskonzept).

In § 11 ist eindeutig zu regeln, was mit ,.kleinvolumigen Bauteilen* gemeint ist, weil
die derzeitige Ausfithrung im Wortlaut nicht hinreichend bestimmt ist.

Auch fiir , kleine Flachen“ in § 13, 3. Spiegelstrich, ist iS der oa. Ausfiihrungen die MaximalgréBe fiir
Effektfarben an Fassaden eindeutig zu definieren.

In § 12 (1) sind die ,zuldssigen Dachformen durch verbindliche bzw.
einschrankende Formulierungen (vgl. ua. §§12 (6) u. 13 letzter Satz der Entwurfsunterlagen ,,nur
zuldssig) zu ersetzen bzw. zu ergédnzen, da andere Dachformen derzeit im Wortlaut nicht grundsétzlich
ausgeschlossen werden. In diesem Sinne sind auch zu den Bestimmungen des § 17 (1), dass ,,als
Einfriedungen [...] zuldssig sind“, erginzende Festlegungen erforderlich, da derzeit durch Vorgaben
des BPLs die Errichtung anderer Einfriedungen im Planungsgebiet ebenfalls nicht grundsitzlich
ausgeschlossen wird.

Auch bei der Bestimmung des § 13 letzter Spiegelstrich sind oa. Adaptierungen erforderlich, wobei hier
auch klarzustellen ist, ob entsprechende Werbeanlagen einmalig im Planungsgebiet oder einmalig auf
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11.

12.

13,
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dem jeweiligen Bauplatz errichtet werden konnen. Auf die Einhaltung der gebotenen Gleichbehandlung
wird generell hingewiesen.

In § 15 (4) wird um Priifung der Ausfithrungen zu den Qualititen der Pflanzungen
ersucht.

Da bei kaum geneigten Flichen, wie im  gegenstindlichen Fall,
Geldndeverdnderungen im StraBen-, Orts- und Landschaftsbild oftmals negativ in Erscheinung treten,
werden fiir diese Einschrankungen in der Hohenentwicklung als erforderlich erachtet.

Aus den vorliegenden Erlduterungen sind zum Teil Entscheidungsgrundlagen fiir
Verordnungs-inhalte (vgl. zB zu § 13 ,,Sonstige Vorschriften zur Gestaltung®) nicht hinreichend
erkennbar. Die Erlduterungen sind dahingehend generell zu priifen und gegebenenfalls zu ergénzen
bzw. zu vertiefen.

Bei den Erlduterungen zum Bebauungsgrad ist aufgrund der einheitlichen
Festlegung im Wortlaut die Ausfithrung nicht nachvollziehbar, dass der Bebauungsgrad unter
Beriicksichtigung der BauplatzgroBen differenziert festgelegt wird.

Auch bei den Erlduterungen zu den §§ 9 (1) u. 12 (2) sind Priifungen erforderlich,
zumal ua. die Lage von Nebengebduden derzeit im Wortlaut im Grunde nicht geregelt wird und die
Lage von Garagen derzeit durch die Festlegung von Baugrenzlinien gleich wie fiir Hauptgebdude
eingeschrénkt ist.

IS der oa. Ausfiihrungen wird auch bei den Erlduterungen zu § 15 (3) iVm den relevanten
Wortlautfestlegungen um Priifung bzw. Harmonisierung ersucht, wobei die Verwendung von
Rasengittersteinen bei der Berechnung des Griinflichenfaktors offensichtlich beriicksichtigt werden
kann (vgl. Erlduterungen zu § 16 (1)).

In den Erlduterungen zu § 15 (4) wird um Priifung der dort angefiihrten
Baugebietskategorien ersucht.

Im Rechtsplan wird um Darstellung der Grundstiicksnummern und entlang der
ostlichen Grenze des Geltungsbereiches des BPLs um Priifung der Ubereinstimmung mit den dortigen
Baulandabgrenzungen des FWP 5.00 ersucht, zumal im Baulandflichenbilanzplan zum FWP 5.00 die
unbebaute Fldche des BPL-Gebietes mit 5.670m? angegeben wird.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass verfahrensbezogene Schreiben anderer Fach-/Ab-teilungen/Stellen
ebenfalls zu berticksichtigen sind.

Gemeinderatsbeschluss vom 18.07.2023

Die Punkte der Einwendung werden wie folgt behandelt:

Zu 1.

Zu 2.
Zu 3.

Dem Einwand wird stattgegeben. Im Wortlaut werden unter §4(2) die Zielsetzungen an die
Bebauungsplanung gem. FWP 5.00 ergédnzt und im Erlduterungsbericht entsprechend dargelegt. Weiters
wird in §5 (5) auf die Sicherung einer entsprechenden Durchwegung zur Anbindung an Potentialflichen
im Osten verwiesen.

Dem Einwand wird stattgegeben und die EZ-relevanten Inhalte erganzt (siehe dazu neu §7).
Dem Einwand wird mit folgender Begriindung nicht stattgegeben:

Der Bebauungsplan bildet die Grundlage fiir die Entwicklung von Projekten im Sinne der Bestimmungen
des §23 Stmk BauG. Im Baugesetz werden genaue Anforderungen an ein Projekt definiert. Unter
anderem sind einem Bauansuchen gem. §22 (2) Z.5 Stmk. BauG iVm §5 Stmk. BauG Angaben liber die
Bauplatzeignung beizufiigen. Bei den Einschrankungen nach §5 des Bebauungsplanes handelt es sich im
Wesentlichen um Vorgaben und Hinweise an Antragsteller und Baubehérde, worauf im baurechtlichen
Vollzug in Hinblick auf die oa Bestimmungen besonders Bedacht zu nehmen ist. Des Weiteren um
Hinweise und Anordnungen die sich aus anderen Materiengesetzen ergeben kdnnten.

Die Struktur und der Inhalt der Verordnung folgen einer jahrzehntelang geiibten und stets adaptierten
Praxis, die im stdndigen Austausch mit den vollziehenden Baubehdérden bei allfdlligem Erfordernis an
den Stand der Technik und der Wissenschaft angepasst wird.

Aufgabe der Planung ist die zunehmende Konkretisierung in einer gesetzlich vorgegebenen
Planungshierarchie nach dem top-down-Prinzip (OEK, FWP, BPL, Projekt). Hier ist der Bebauungsplan
zwischen dem Flachenwidmungsplan und dem Projekt einzuordnen. Wenn die Aufsichtsbehérde nun
meint auf der Ebene des Bebauungsplanes die sich aus Planungsgrundlagen ergebenden Konsequenzen
detaillierten Anordnungen unterwerfen zu miissen verkennt sie die Tatsache, dass der Gesetzgeber das
top-down-Prinzip durch die gesetzlich festgelegten Planungsinstrumente verbindlich anordnet. Dies
bedeutet in der Raumordnung und im baurechtlichen Vollzug, dass ,,von oben nach unten” ein Synonym
von ,vom Allgemeinen zum Detail”. Eine strukturelle Konsequenz dieser Methode ist allerdings, dass
eine zu starke Detailierung auf einer dafiir nicht vorgesehenen Planungsebene in weiterer Folge zu



Zu 4.

Zu 5.

Zu 6.

Zu7.
Zu 8.

Zu 9.

Zu 10.

Zu 11.

Zu12.
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Widerspriichen im Planungssystem fiihren kann und es danach keine einfache Losungsmoglichkeit fiir
die Beseitigung dieser Widerspriiche gibt. Die Lésung erfordert dann haufig, dass der Gemeinderat seine
Verordnung andert, was wiederum einen potentiellen Konflikt zur Judikatur ergibt, in welcher die
Raumordnungspldne dem Grundsatz der erschwerten Abédnderbarkeit unterliegen (vgl. VfGH
,Vertrauensschutz in die Planung”).

Man mag nun durchaus darauf hinweisen, dass der Gesetzgeber seit Rechtskraft des Stmk. ROG 2010
dieses in dreizehn Jahren bereits dreizehn Mal novelliert hat. Der Gesetzgeber ist damit aber nicht
beispielsgebend flir den Gemeinderat, der nicht die Absicht hegt, den erlassenen Bebauungsplan ebenso
oft abzudndern, wie der Gesetzgeber die Rechtsgrundlage.

Dem Einwand wird stattgegeben.

Die Bestimmung wird unter (3) wie folgt erganzt: ,,Die maximale Langsausdehnung der Baukorper wird
mit 50 m festgelegt”. In den Erlduterungen wird dazu ergédnzt, dass sich diese Vorgabe an der
bestehenden westlichen Bebauung orientiert (vgl. hierzu Billa, Fa. Erhart) und damit sichergestellt
werden soll, dass keine malRstabssprengenden Gebdudekubaturen entstehen, die mit einer
gravierenden Storung des StraRen-, Orts- und Landschaftsbildes einhergehen kénnen.

Dem Einwand wird teilweise stattgegeben.

Bereits in den Anhdrungsunterlagen war im Erlduterungsbericht die exemplarische Aufzdhlung gemaR
steiermdrkischem Baugesetz enthalten. Im Sinne der Einwendung wird die Begriffsbestimmung des §4
Z.33 Stmk. BauG in den Wortlaut aufgenommen.

Der Bebauungsplan erlaubt grundsatzlich die Anwendung von Effektfarben und kann die tatsachliche
Vereinbarkeit im Verhaltnis Gebdudekubatur, Linge des Firmennamens etc. nur projektbezogen im Zuge
von Bauverfahren abschlieRend gepriift und geklart werden. Dazu wird im Bebauungsplan verordnet,
dass ein Farbelungskonzept mit Materialangaben der Baubehdérde vorzulegen ist. Die Bestimmung des
§ 13, 3. Spiegelstrich wird daher unverandert fortgefiihrt.

Dem Einwand wird stattgegeben.
Die Bestimmung wird wie folgt konkretisiert: , Als Hauptdacher sind ausschlieRlich zuldssig:“
Die Bestimmungen des § 17 (1), nunmehr §18 (1), werden (iberarbeitet.

Die Bestimmung des § 13, letzter Spiegelstrich, nunmehr §14, wird dahingehend konkretisiert, dass die
Errichtung von Werbeeinrichtungen pro Bauplatz zuldssig ist.

Der Punkt wird zur Kenntnis genommen und der redaktionelle Mangel korrigiert.

Dem Einwand wird stattgegeben und eine Hohenentwicklung ergdnzt. Es wird daher festgelegt, dass die
Einzelh6he von Stitzmauern, Ddmmen und Einschnitten grundséatzlich maximal 1,50 m und im Osten
max. 2,00 m betragen darf.

Dem Einwand wird stattgegeben. Die Erlduterungen werden noch einmal lberpriift und ggf. ergdnzt.
Dabei wird beispielsweise die Bestimmung des § 16 (5), nunmehr §17 (5), wie folgt konkretisiert:
Geldndeveranderung sind gering zu halten. Auf eine dem StraBen-, Orts- und Landschaftsbild
entsprechende, qualitdtvolle bauliche und landschaftsplanerische Gestaltung ist besonders Wert zu
legen. Béschungen sind als nattirliche Béschungen oder mit bewehrter Erde zu gestalten. Stiitzbauwerke
sind unter Beriicksichtigung ingenieurbiologischer Grundsatze herzustellen. Fir MaBnahmen zur
Errichtung von Entwdsserungs- und Retentionsanlagen sind Ausnahmen zuldssig.

Dem Einwand wird stattgegeben. Es erfolgt keine Differenzierung des Bebauungsgrades. Dies wird im
Erlduterungsbericht ersatzlos gestrichen.

Dem Einwand wird stattgegeben.

Die betreffenden Wortlaute und Erlduterungen werden (iberarbeitet um die Regelungen fiir
Hauptgebdude, Garagen, Nebengebdude und eingeschoRigen Gebduden von untergeordneter
Bedeutung klar festzulegen.

Der Griinflachenfaktor trifft hinreichende Regelungen und ist die Ausfiihrung der Kfz-Abstellpldtze
ohnehin im §8 (3) Stmk. BauG geregelt. Der §15 (3) wird somit ersatzlos gestrichen.

Dem Einwand wird stattgegeben.

Die Erlduterung zu § 15 (4) wird wie folgt korrigiert: ,Die Vorgaben hinsichtlich der Baumpflanzungen
stellen die Einfigung des Kerngebietes in das StraBen-, Orts- und Landschaftsbild und auch einen
besseren Wasserhaushalt sicher.”
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Zu 13. Dem Einwand wird stattgegeben. Die Grundstlicksnummern werden ergédnzt. Die Abgrenzung der
Planungsgebietes erfolgte auf Grundlage des Vermessungsentwurfes und weist dieser eine Differenz zur
rechtskraftigen Widmung von lediglich 130m*® auf. Um jedoch einen Widerspruch zum Stmk.
Raumordnungsgesetz, insbesondere zu §8 (1), hintanzuhalten, wird das Planungsgebiet auf Grundlage
der Widmung abgegrenzt.

Herr Bgm. Meixner stellt den Antrag, die eingebrachten Einwendungen und Stellungnahmen in der
vorbereiteten Form zu beschliefen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

(1 Befangene: Frau GR Mubhrer)
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Briefkopf der Gemeinde

Amt der Stmk. Landesregierung
Baubezirksleitung Siidweststeiermark
Referat Wasser, Umwelt und Baukultur
Marburger Strafie 75

8435 Wagna

| GZ

Betreff Marktgemeinde Preding | Bebauungsplan B522 , Ebenfeldweg®

Schriftliche Beantwortung der Einwendungen zum Entwurf des Bebauungsplanes
Bezug Stellungnahme im Rahmen der Anhérung vom 26.06.2023
Stellungnahme

Zum oben angefithrten Raumordnungsverfahren wird seitens der Baubezirksleitung Siidweststeiermark
vorgebracht:

Hinsichtlich § 14 (3) und § 16 (3) soll nicht nur die innere, sondern auch die duBere VerkehrserschlieBung in
verkehrstechnisch einwandfreier Form sichergestellt werden. Die grundsétzlich begriifite vorgesehene
Baumpflanzung befindet sich jedoch teilweise im Sichtraum des Kreuzungsbereiches (siche Skizze unten). Es
soll darauf geachtet werden, dass die Kreuzungsausgestaltung nach den Vorgaben der RVS 03.05.12 erfolgt.

Fiir die Oberflichenwassereinleitung in das 6ffentliche Gewisser ,,Kleiner Predingbach* wird auf die
baurechtliche und allenfalls wasserrechtliche Genehmigung verwiesen. Eine Zustimmung durch die BBLSW ist
nicht erforderlich (kein 6ffentliches Wassergut).

Gemeinderatsbeschluss vom 18.07.2023

Die Stellungnahme wird wie folgt beriicksichtigt.

Zum Sichtraum:

Dem Einwand wird stattgegeben und die verpflichtende Baumpflanzung an die Sichtrdume angepasst. In der
Verordnung wird dazu weiters festgelegt, dass die verpflichtende Baumpflanzung projektbezogen in ihrer Lage
versetzte werden darf, dies jedoch nicht in den Bereich Sichtraumes. Der in der Skizze Gibermittelte Sichtraum
wird dariiber hinaus im Rechtsplan ersichtlich gemacht und der Einfahrtsbereich der inneren ErschlieBung
geringfligig angepasst.

Zur Oberflachenwassereinleitung: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Erlduterungsbericht
erganzt.

Herr Bgm. Meixner stellt den Antrag, die eingebrachten Einwendungen und Stellungnahmen in der
vorbereiteten Form zu beschliefien.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

(1 Befangene: Frau GR Muhrer)
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Briefkopf der Gemeinde

Muhrmur GmbH und Gitec Gebidudetechnik GmbH
Ebenfeldweg 3
8504 Preding

’ Gz Nr. P-01

Betreff Marktgemeinde Preding | Bebauungsplan B522 , Ebenfeldweg™
Schriftliche Beantwortung der Einwendungen zum Entwurf des Bebauungsplanes

,' Bezug Einwendung im Rahmen der Anh&rung vom 25.06.2023

Einwendung

Ich erkldre mich mit dem Entwurf des Bebauungsplanes inhaltlich mit folgender Begriindung nicht
einverstanden: (Beilage It. Bespr. Vom 23.06.20023 mit den Gemeindevertretern)

Beilage A

Einwendungen zum Bebauungsplan B522 Ebenfeldweg | Entwurf
vom 19.6.2023, GZ: RO-603-24/BPL B522

zu § 6: Festlegung der Baugrenzlinien:

1. zwischen Baufeld 1 + 2 soll die Baugrenzlinie an der Grundstiicksgrenze liegen.

2. zwischen Baufeld 2 und dem nérdlichen Anrainer (Bauhof) soll die Baugrenzlinie an der GG liegen. In
diesem Bereich gibt es keine Wohnnutzung wie beim Baufeld 1. Aus betrieblicher Sicht notwendig,
bereits mit der Firma abgestimmt, welche sich in Preding, Ebenfeldweg ansiedeln mochte.

3. zwischen Baufeld 2 und der inneren ErschlieBung (Wendehammer) soll die Baugrenzlinie an der
Grundstiicksgrenze liegen, um das Grundstiick bestmdglich nutzen zu koénnen. Um die Baugrenzlinie zu
verschieben konnte, wenn notwendig der Wendehammer auf 14m verbreitert werden.

4. zwischen Baufeld 1 und der inneren ErschlieBung ist keine Freihaltefléche in der Breite von 4 Metern
gewiinscht. Baurechtlich sind ohne mind. 3 Meter fiir Gebdude und 1 Meter fiir Flugdacher erforderlich.

Zu § 8: Dichte:
5. 0.3-1.0 sollte iiberpriift werden, da 0.5-1.0 eine sehr dichte Verbauung erforderlich macht.

Zu § 11 (3) Gebdudehohe |
6. Um 3 Stockwerke errichten zu konnen wére unsererseits eine zuldssige Gebdudehohe von 12 Metern
gewiinscht, dhnlich wie beim Gesundheitszentrum 3,5m pro Stock + Attika und Decken.
Das Baufeld 1 kénnte von den 12 Metern Gebdudehdhe ausgenommen werden, um damit die nordlich
benachbarte Wohnbebauung nicht eingeschrankt wird.

Zu § 12 (2) Dachform |
7. die Pultdachform unserer Halle mit 10° wurde nicht beriicksichtigt (GZ: B-2022-1289-00056)
8. unser Vorschlag Wire Flach-, Pult- und Sattelddcher von 10 bis 25°

Zu § 12 (3) Griindach
9. unsere bestehende Bewilligung erfordert kein Griindach (GZ: B-2022-1289-00056)

Zu § 14 (1) ErschlieBung vom Ebenfeldweg
10. Die ErschlieBung von Bauplatz 1 iiber die dussere Erschliefung (Ebenfeldweg) ist fiir die errichtet Halle
bewilligt und sollte in den BPL iibernommen werden.
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11. Wir sind bereit die best. Bewilligung zu optimieren, der Grofteil der PWK nicht Riickwirts auf den
Ebenfeldweg ausparkt, siche Beilage C (GZ: B-2022-1289-00056)

12. Aus unserer Sicht ist eine Anbindung der 6stlichen Potentialflachen nicht gegeben, da Bauverbot durch
die 380kV-Leitung der Austrian Power Grid und die Erweiterung des Industriegebietes auf Grund der
ortlichen Geldnde und best. Straf3en siidlich erfolgen wird.

Daher wire das Freihalten der Fldche nicht notwendig. Unsererseits wire die VergroBerung der
Baugrenzlinie bis zur GG zwischen Baufeld 2+3 gewiinscht.

Zu § 14 (4) ErschlieBung vom Ebenfeldweg
13. siehe Einwand zu § 6: Festlegung der Baugrenzlinien

Zu § 14 (6) E_;schlieﬁung vom Ebenfeldweg
14. die Ubergabe des Grundstiickes an die Gemeinde ist nicht geplant
15. keine Erhaltungskosten fiir die Gemeinde = Vorteil

Zu § 15 (3) Parkplitze
16. Die Untergrundverhiltnisse lassen keine Versickerung zu, siche Bodengutachten und Erfahrungswerte
in Preding (Lehmboden)
17. Im Geo. Gutachten wurden die Asphaltflachen beriicksichtigt (Filtermulden, Retention und Ableitung in
den Regenwasserkanal)

Zu § 16 (5) Baume
18. Der erforderliche mind. Stammdurchmesser sollte auf 10-15 c¢cm reduziert werden, da kleiner Biume
besser anwurzeln. Die Gefahr eines Sturmschaden wird zusétzlich reduziert.

Zu § 16 (5) Gelandeverinderung
19. Das bestehende Geldnde weist im letzten ostlichen Drittel ein Gefille auf. Daher werden
Gelandeveridnderungen notwendig sein.
20. Im Osten (Siid wo notwendig) sollte eine Stiitzmauer zuldssig sein, mit einer max. Hohe vom
natiirlichen Geldnde 2,0m (Gesamtgefille der Grundstiicke).
21. Beispielsweise wurde Stiitzmauern im Industriegebiet West, Fa BVP an drei Seiten des Grundstiickes
errichtet.

Beilage D

Vorvereinbarung zum Bebauungsplan B522 Ebenfeldweg | Entwurf

vom 19.6.2023, GZ: RO-603-24/BPL B522

Die Eigentiimer und Rechtsnachfolger der Baufelder vereinbaren im Fall der Bebauung des jeweiligen Baufeldes
sich je zu einem Dirittel an der inneren Erschliefungsstrae (Grundstiick und Herstellung) zu beteiligen.

Gemeinderatsbeschluss vom 18.07.2023

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen und wie folgt behandelt:

Zu 1. und zu 2.: Die beiden Punkte werden mit folgender Begriindung abgewiesen: Generell wird in
Kerngebieten, bzw. Gewerbegebieten der Grundsatz der offenen Bebauung verfolgt und sind unmittelbare
Grenzbebauung nicht erwiinscht. Der Gemeinderat handelt dabei auch im Sinne der Gleichbehandlung in
ahnlich gelagerten Fillen. Eine beiderseitige Anbaumaglichkeit an die Grundgrenze, bzw. eine Grenzbebauung
Richtung Norden wird daher nicht festgelegt. Dazu wird abschlieBend angemerkt, dass im Zuge der Anhérung
ein Einwand erhoben wurde, dass auf dem Baufeld 3 eine durchgehende Bebauung mit einem
malstabssprengen Baukérper moglich ware. Daher erfolgte eine Ergdnzung im §10 (3) der Verordnung und
wird die maximale Langsausdehnung der Baukdrper mit maximal 50 m begrenzt.

Zu 3.: Der Punkt wir mit folgender Begriindung abgewiesen: Die Erstellung des Bebauungsplanes erfolgt im
o6ffentlichen Interesse der Marktgemeinde Preding. Dabei wurden insbesondere ein GesamterschlieBungs- bzw.
Strukturkonzept sowie eine geordnete Entwicklung in Hinblick auf das StraRen-, Orts- und Landschaftsbild als
wesentliche Zielsetzungen der Bebauungsplanung festgelegt. Die Festlegung der Baugrenzlinien entspricht
diesen Zielsetzungen und werden die Baugrenzlinien daher unveradndert fortgefiihrt. Zur Ausfiihrung des
Wendehammers wird angemerkt, dass dieser bereits im Rechtsplan abweichend von der vorgelegten
Vermessung an die Anforderungen fiir den Schwerverkehr angepasst wurde.

Zu 4.: Der Punkt wir mit folgender Begriindung abgewiesen: Zwischen dem Baufeld 1 und der innen
Erschliefung ist keine Freihalteflache, sondern eine weitere Flache fiir die innere ErschlieBung festgelegt (siehe
dazu Legende des Rechtsplanes). Auf dieser Flache sind Zufahrten sowie Fliachen fiir den ruhenden Verkehr
zuldssig. Hinsichtlich der Abstdnde wird auf die Begriindung zu 3., insbesondere auf die Zielsetzungen zum
Bebauungsplan verwiesen.
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Zu 5.: Der Punkt wir mit folgender Begriindung abgewiesen: Die Bebauungsdichteverordnung regelt die
Mindestbebauungsdichte fiir Kerngebiet mit 0,5, da das Kerngebieten im Vergleich zu anderen Baugebieten fiir
eine hdhere Nutzungsvielfalt und Bebauungsdichte bestimmt ist. Eine Unterschreitung ist nicht durch
abweichende Festlegungen im Bebauungsplan, sondern nur nach Einholung eines Gutachtens eines
Sachverstdndigen auf dem Gebiet der Raumplanung zuldssig. Die Bebauungsdichte wird daher gem. den
Festlegungen im Flachenwidmungsplan Gibernommen.

Zu 6.: Der Punkt wir mit folgender Begriindung abgewiesen: Die unmittelbare Umgebung des Planungsgebietes
ist mafistabsbildend fiir die Festlegung der Gesamthéhe und treten diese bestehenden Gebdude keinesfalls
dreigeschoflig in Erscheinung. Das Planungsgebiet befindet sich am Rande des baulichen Entwicklungsbereiches
im unmittelbaren Anschluss an landwirtschaftlich genutzte Fldchen und dem defacto unversehrten
Landschaftsraum. Daher ist eine besondere Sensibilitdt m Hinblick auf die Hohenentwicklung gegeben und keine
dreigeschofSige Bebauung erwiinscht.

Zu 7. und 8.: Dem Einwand wird teilweise stattgegeben und das Pultdach, bzw. das flach geneigte Dach ergénzt.
Es wird darauf hingewiesen, dass gem. Einreichunterlagen und Baubescheid ein Flachdach mit einer Neigung
von 3° eingereicht und bewilligt wurde. Es wird daher das flach geneigte Dach bis max. 3° in den
Beschlussunterlagen ergédnzt und der §12, nunmehr §13, entsprechend den Einreichunterlagen lberarbeitet.

Zu 9.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die verpflichtende
Dachbegriindung ausschliefRlich auf Flachdacher bezieht. Fir flach geneigte Dacher und Satteldacher werden
abweichende Regelungen getroffen.

Zu 10.: Der Punkt wird mit folgender Begriindung abgewiesen: Eine befristete Baubewilligung gem. §30 Stmk.
BauG ist grundsatzlich keine Grundlage fiir Festlegungen in einem Bebauungsplan, da solche bauten gemaR §30
(3) Stmk. BauG nach Ablauf der Bewilligungsdauer als nicht bewilligt gelten. Dariiber hinaus sind Zufahrten
auch unter Berlicksichtigung des LandesstraRenverwaltungsgesetzes zu bewilligen. In diesem Zusammenhang
wird erneut auf die Begriindung zu 3., inshesondere auf die Zielsetzungen zum Bebauungsplan verwiesen.

Zu 11.: Der Punkt wird vom Gemeinderat zur Kenntnis genommen. Dazu wird angemerkt, dass die
Baubezirksleitung eine Stellungnahme zum Bebauungsplan abgegeben hat und fordert, dass auch die duflere
Verkehrserschlieffung in verkehrstechnisch einwandfreier Form sichergestellt werden muss. Daher sind
erforderliche Sichtweiten einzuhalten und ist die Anordnung der Parkpldtze gem. (ibermitteltem Einreichplan
entlang des Ebenfeldweges nunmehr unzuldissig.

Zu 12.: Der Punkt wird mit folgender Begriindung abgewiesen: Bereits im Ortlichen Entwicklungskonzept 4.00
(OEK) hat der Gemeinderat relative Entwicklungsgrenzen und somit geringfiigige Erweiterungsmoglichkeiten
und Berticksichtig der 380 kV-Leitung festgelegt. Diese Festlegungen wurden im OEK 5.00 unverdndert
fortgefiihrt und sind etwaige Potentialflichen (iber das ggst. Planungsgebiet zu erschlieRen, eine Zufahrt von
der LandesstraBe ist unzuldssig. Daher wurde in den Zielsetzungen zum Bebauungsplan im
Flachenwidmungsplan 5.00 die Sicherstellung der verkehrstechnischen Durchwegung zur entsprechenden
Anbindung der Potentiale im Osten festgelegt. GemaR §8 (1) Stmk. ROG diirfen Bebauungsplane nicht dem
Flaichenwidmungsplan und dem &rtlichen Entwicklungskonzept widersprechen. Die VergroRerung des
Baugrenzline bis zur Grundstiicksgrenze zwischen Baufeld 2 und 3 wird daher abgelehnt.

Zu 13.: Siehe dazu Einwendungsbehandlung zu den Punkten 1 bis 4.

Zu 14. und 15: Dem Einwand wird stattgegeben und die StraRenfluchtlinie in den Beschlussunterlagen nicht
fortgefiihrt.

Zu 16. und17.: Dem Einwand wird stattgegeben und der Passus entfernt.

Zu 18.: Der Punkt wird mit folgender Begriindung abgewiesen: Es werden Anforderungen an die Herstellung
einer strallenbegleitenden Baumreihe und einer ,Einpflanzung” der neuen Gebdude vorgegeben. Diese
Anforderung kann nur durch Vorgaben in Bezug auf die Qualitdt der Bdume gewdhrleistet werden. Ein gutes
Anwachsen und eine rasche visuelle Wirksamkeit im Straflen- Orts- und Landschaftsbild werden dadurch
sichergestellt.

Zu 19: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird darauf hingewiesen, dass Geldndeveranderung
bereits in den Anhérungsunterlagen nicht ausgeschlossen waren.

Zu 20 und 21: Der Einwand und der Hinweis werden zur Kenntnis genommen und der §16 (5), nunmehr §17 (5)
Uberarbeitet.
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Die vorbereitete Behandlung wird verlesen. Der Gemeinderat diskutiert rege (iber sémtliche Ausfiihrungen.
Zu Punkt 6.

Es wird betont, dass dies nur der vorbereitete Vorschlag von Frau DI Neubauer ist.

Der GR diskutiert, ob ein 3-stéckiges Bauen méglich ist aufgrund der KV-Leitung.
Es besteht jedoch die Méglichkeit, dass die KV-Leitung weg kommt.

Herr GR HR DI Becker merkt an, dass es optisch gesehen egal ist, ob man 10m oder 12m genehmigt. Es wird
rege dariiber diskutiert.
Einigung: Gebdudehohe 12m fiir Baufeld 2 und 3

Daher wird zu Punkt 6 folgender Wortlaut festgelegt:

Zu 6.: Dem Punkt wird stattgegeben. Im Sinne der Einwendung wird die Hohenentwicklung differenziert

festgelegt. Auf dem Baufeld 1 wird die Gesamth6he gemaR Anhoérungsentwurf unverandert fortgefiihrt. Auf
den Baufeldern 2 und 3 wird die Gesamthéhe auf 12,00 m angehoben.

Zu Punkt 11.

Herr AL Spath erkldrt die Sachlage. Der Gemeinderat diskutiert dariiber.

Zur Veranschaulichung wird die zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes herangezogen.
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Herr GR Gutjahr bringt den Vorschlag, die Parkplédtze in Langsrichtung umzusetzen.

Nach kurzer Beratung findet der Vorschlag im Gemeinderat Zustimmung und wird wie folgt definiert:
Einigung:

Es werden 3 Parkpldtze in Langsrichtung, parallel zur Gemeindestrafle wie in der zeichnerischen Darstellung
abgebildet, zugelassen. Die Parkflichen miissen mit einem Mindestabstand von 1,5 m zur Grundgrenze
errichtet bzw. eingezeichnet werden.
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Daher wird zu Punkt 11 folgender Wortlaut festgelegt:

Zu 11.: Der Punkt wird vom Gemeinderat zur Kenntnis genommen und teilweise positiv behandelt. Dazu wird
angemerkt, dass die Baubezirksleitung eine Stellungnahme zum Bebauungsplan abgegeben hat und fordert,
dass auch die duBere VerkehrserschlieBung in verkehrstechnisch einwandfreier Form sichergestellt werden
muss. Daher sind erforderliche Sichtweiten einzuhalten und ist die Anordnung der Parkplitze gem.
tibermitteltem Einreichplan entlang des Ebenfeldweges im Bereich der Zufahrt zum Planungsgebiet
jedenfalls unzuldssig. Im Sinne der Einwendung wird jedoch ein Teil der Parkplitze im nordlichen Bereich des
Ebenfeldweges im Rechtsplan beriicksichtigt

Herr Bgm. Meixner stellt den Antrag, die eingebrachten Einwendungen und
Stellungnahmen in der vorbereiteten Form zu beschlieBen und die vom GR
vorgeschlagenen Anderungen in die Einwendungsbehandlung aufzunehmen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.
(1 Befangene: Frau GR Muhrer)

Herr Bgm Meixner stellt weiters den Antrag, den Bebauungsplan in der vorliegenden
Form inklusiver der vom GR in der Einwendungsbehandlung beschlossenen
Anderungen zu genehmigen und ihn inklusive aller Anhiinge zum integrierenden
Bestandteil des Protokolls (Beilage 2) zu erkliren.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.
(1 Befangene: Frau GR Muhrer)

zu TOP 7. Finanzierung Traktor;

Herr Bgm Meixner berichtet, iiber die mogliche Finanzierung des neuen Traktors. Die
Raiffeisenbank Preding hat der MG Preding dieselben Konditionen wie fiir die
Finanzierungen der Bauvorhaben Errichtung KommZentrum und KiGa angeboten. Diese
Darlehen wurden bereits Anfang des Jahres ausgeschrieben, zu einem Zeitpunkt, zu dem die
Konditionen noch deutlich giinstiger waren, als momentan. Daher konnte von der Einholung
weiterer Angebote abgesehen werden.

Darlehensbetrag EUR 75.000,00

Laufzeit: 10 Jahre

Inanspruchnahme: 01.07.2023 (kalkulatorisch angesetzt)

Sollzinssatz: Der Sollzinssatz ist variabel und gebunden an den 6-Monats-Euribor, zuztglich ei-
nes Aufschlages von 0,62%. Das ist auf Basis 6-Monats-Euribor per 05.06.2023 = 3,739% zu-
zlglich 0,620%, ergibt 4,359%.

Halbjéhrliche Rickzahlungsrate: beginnend mit 31.12.2023 EUR 4.681,41.

Sondertilgungen kénnen wahrend der Laufzeit jederzeit in beliebiger Hohe vorgenommen wer-
den.

Herr Bgm. Meixner stellt den Antrag zur Finanzierung ,,Traktorankauf WiHo*
(Vorhabenscode 2200062) den vorliegenden Darlehensvertrag mit einer Darlehenssumme
von € 75.000,- mit einer Laufzeit von 10 Jahren, variabler Zinssatz (EURIBOR mit Aufschlag
von 0,62%) mit der Moglichkeit einer ponalfreien Riickzahlung wihrend der gesamten
Laufzeit von der Raiffeisenbank Preding zu genehmigen. Der vorliegende Vertragsentwurf
vom 18.07.2023 samt Tilgungsplan wird als Beilage 3 zum integrierenden Bestandteil der
Verhandlungsschrift erklért

Der Antrag wird mehrheitlich angenommen.
(1 Stimmenthaltung: GR HR DI Becker)
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zu TOP 8 Neubeschluss Finanzierung Mehrkosten Kiga Neubau;

Herr Bgm. Meixner berichtet, dass nach nochmaliger Kalkulation das Projekt KiGA Neubau
iiberfinanziert ist. Das heillt, dass das beschlossene Darlehen in der H6he von Euro
661.000,00 auf € 441.000,- herabgesetzt werden kann.

Hierzu gab es mehrere Besprechungen mit den zustdndigen Bearbeiterinnen beim Amt der
Stmk. Landesregierung, um die komplexe Sachlage zu kldren.

Diesbeziiglich bedankt sich Herr AL Spath fiir die ausgesprochen entgegenkommende
Bearbeitung der zustéindigen Damen im Land.

Herr Bgm. Meixner stellt den Antrag zur Finanzierung ,,Mehrkosten Errichtung
Kindergarten“ (Vorhabenscode 1200009) den vorliegenden Darlehensvertrag mit einer
Darlehenssumme von € 441.000,- mit einer Laufzeit von 15 Jahren - Fixzinssatz von 3,95%
p.a. fiir 5 Jahre, variabler Zinssatz (EURIBOR mit Aufschlag von 0,62%) fiir 10 Jahre mit der
Moglichkeit einer ponalfreien Riickzahlung wiahrend der gesamten Laufzeit von der
Raiffeisenbank Preding zu genehmigen. Der vorliegende Vertragsentwurf vom 18.07.2023
samt Tilgungsplan wird als Beilage 4 zum integrierenden Bestandteil der Verhandlungsschrift
erklart.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu TOP 9. Neubeschluss Finanzierung Mehrkosten KommZ Neubau;

Herr AL Spath berichtet, dass das beschlossene Darlehen in der Hohe von Euro 435.000,00.
zu niedrig berechnet wurde. Die aktuell berechnete Summe liegt bei € 446.600,-

Hierzu gab es mehrere Besprechungen mit den zustdndigen Bearbeiterinnen beim Amt der
Stmk. Landesregierung, um die komplexe Sachlage zu kldren.

Diesbeziiglich bedankt sich Herr AL Spath fiir die ausgesprochen entgegenkommende
Bearbeitung der zustindigen Damen im Land.

Herr GK Stangl spricht an, dass im Vorstand andere Summen besprochen wurden und fragt
nach, wer hier die Summen berechnet.

Herr AL Spath erkliart dem GR den Ablauf und die Komplikationen in diesem Bauvorhaben.
Im Voranschlag und im Rechnungsabschluss stellt es sich anders da/buchhalterische
Unterschiede.

Der Finanzierungsbedarf bleibt immer derselbe fiir uns als Gemeinde.

Herr Bgm. Meixner stellt den Antrag zur Finanzierung ,,Mehrkosten Errichtung
Kommunikationszentrum* (Vorhabenscode 1200015) den vorliegenden Darlehensvertrag
mit einer Darlehenssumme von € 446.600,- mit einer Laufzeit von 15 Jahren - Fixzinssatz von
3,95% p.a. fiir 5 Jahre, variabler Zinssatz (EURIBOR mit Aufschlag von 0,62%) fiir 10 Jahre
mit der Moglichkeit einer ponalfreien Riickzahlung wihrend der gesamten Laufzeit von der
Raiffeisenbank Preding zu genehmigen. Der vorliegende Vertragsentwurf vom 18.07.2023
samt Tilgungsplan wird als Beilage 5 zum integrierenden Bestandteil der Verhandlungsschrift
erklart.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu TOP 10. Reparatur Balkone Pflegewohnheim Preding;

Frau GR Ajtnik erkldrt sich als in der Angelegenheit fiir befangen, jedoch bleibt sie zur
Auskunftserteilung wihrend der Beratung und Beschlussfassung im Sitzungssaal.
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Herr Bgm. Meixner berichtet, dass Frau Brodtrager (Caritas Seniorenheim Preding) uns
mitgeteilt hat, das bei neun Balkonen das Holz so in Mitleidenschaft gezogen, dass die
Balkone gesperrt werden miissen.
Danach wurde uns ein Anbot von der Firma Ajtnik iibermittelt.
Die Sanierung von einem Balkon laut Anbot betrégt € 2.897,40 inkl. USt.
Bei 9 Balkonen ergibt das eine Summe von € 26.076,60 inkl. USt.

Bei der Fa. BETKO wurde ein Zweitanbot eingeholt.
Die Fa. BETKO hat nach Besichtigung und Riicksprache mit dem Pflegewohnhaus 14
Balkone angeboten (mit zwei Eventualposten). Gesamtpreis: € 51.499,30 inkl. USt.

Herr Bgm. Meixner berichtet, Herr Sundl hat sich mit der Fa. BETKO und Fa. Ajtnik in
Verbindung gesetzt und die Balkone sowie ihr Anbot vor Ort durchbesprochen.

Herr Bgm. Meixner und Herr Sundl sind der Meinung, dass die Fa. Ajtnik die fachlich bessere
L&sung bietet.

Die Gesamtsumme der Fa. Ajtnik bei 14 Balkonen wiirde sich auf 40.543,60 inkl. USt
belaufen. Wobei man fiir das Schleifen und Streichen des bestehenden Tragwerkes noch ca.
5.000,- netto zusétzlich kalkulieren miisste.

Der Vorschlag seitens Herrn Bgm. Meixner wére, nur die dringendsten Balkone zu sanieren.
(Max. 9 Stk). Die Tragwerke sollen auch von Fa. Ajtnik gestrichen werden, sofern méglich.

Der Gemeinderat diskutiert und berit sich.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, die Fa. Ajtnik mit der Sanierung der zwingend
notwendigen Balkone (9 Stk), zu einem Maximalbetrag von € 26.076,60 inkl. USt sowie mit
den Schleif- und Streicharbeiten des Tragwerkes zu einem Maximalbetrag von € 4.500,- inkl.
Ust. zu beauftragen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.
(1 Befangene: Frau GR Ajtnik)



30

zu TOP 11. Tarife/Gebiihren Freizeitbetreuung Schulen;

Herr Bgm. Meixner berichtet, das am 21.06.2023 schriftlich der Antrag auf A1'1fnahme des
Tagesordnungspunktes in die néchste GR-Sitzung von den OVP-Gemeinderétlnnen

eingelangt ist.

Bearindung:

Die VS Preding wird auch weiterhin als Ganztagsschule gefuhrt. Aus diesem Grund konnen
auch Fordermitteln nach dem Bildungsinvestitionsgesetz fiir MaRnahmen im
Personalbereich (BIG § 4) lukriert werden Die Mitel werden /e nach Anzahl der
eingerichteten Gruppen in der schulischen Tagesbetreuung gewahrt. Da fir das Schuljahr
2023/24 insgesamt an VS und MS derzeit It. Anmeldeliste von Frau Steinwender 60 Kinder fur
die Nachmittagsbetreuung angemeldet sind, mussen 3 Gruppen eingerichtet werden, da die
Hochstzahl je Gruppe 25 Kinder betragt. Allerdings wird sich die Kinderanzahl
erfahrungsgemaf noch erhohen.

Die OVP/Ortsgruppe Preding hat den Férderungsbericht 2022 des Amtes der Stmk LR
Ubermittelt bekommen und daraus ist zu ersehen, dass die Gemeinde Preding fur 2022
Fordermittel fur die GTS der VS in Hohe von 18.000 - (fur 2 Gruppen mit 5 Betreuungstagen)
und fir die GTS der MS 7,175,99 (fir 1 Gruppe mit 4 Betreuungstagen), alsoc insgesamt
25.175,90, erhalten hat. Da anzunehmen ist, dass die Gemeinde auch fur 2023 wieder um
diese Fordermittel angesucht hat und diese auch bekommen wird. machten wir wissen, warum
diese Betrage nicht in die Berechnung der Beitrage fur die Nachmittagsbetreuung eingeflossen
sind. Dies wirde die berechneten Personalkosten um mehr als ein Drittel kiirzen. so dass ein
ganz anderer Ansatz fur die Beitragsberechnung entsteht.

Preding. 22. Juni 2023
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Herr AL Spath erklért folgende Auflistung und berichtet iiber die Personalkosten bzw. die
Gesamtkosten, die fiir die Freizeitbetreuung entstehen:

Personalkosten
alle Betrage wurden gervodet
Anteil o
September 2023 big Anteil
Mittelschule  davon 22,90% esamt
August 2024 (1 Jahr) Volksschule {%} eisnbiole ' gesar

(%] I S
Aatei] nach Betrepungspliatzen 75,11 n'

Betreuungspersonal

Eller Anja 26.511,00 26.511,00 . |
Winkler Sabine 12.192,00 11.331,89 3.755,34 15.087,23
38.703,00 . 37,842,89 3,755,34 859,97

Fir die Batrevungskosten wurden ledigiich die derzeitigen
indertraitios 12.000,00 Lohnkosten auf eln Jahr hochgerechnetm eine Lohnanpassung
Kindedrean wurde picht beriicksichtigt,

Verwaltungs- und Vertretungsaufwand It.

Schulwarte fiir Essensausgabe inkl. Reingung der Kiiche

It RA 2022 TRAVS 18.206,00 18.205,99

Schulwarte fur Reinigung {VS - Betreuungsstitte)

It. 84 2022 TRAVS 12.165,00 -~ 24,336,48 Gesamtanteil Reinigungspersanal it TRA VS
ey
Da lediglich Teile der Einrichtung fur die Freizeitbetrevung
genutzt werden, werden von diesen Kosten nur 50% angerechnet.

Posma Mike 434,00 —» 2.784,82 ca. 150-200 Stunden werden gesamt bendtigt =
1 Monatsiahn it, Berechnung, davon 22,90%,
davon 50% fir Freizeit
Personalkosten gesamt 81.512,00
abzlglich Forderungen
BIG VS 2021722 18.000,00
§37avs 2021/22 6.000,00
BIG MS 2021/22 7.17599
§37aMsS 2021/22 1.320,00
Summe Forderungen 32.496,00
Personalkosten nach Abzug Forderungen 49.016,00
Sachaufwand 18.885,00

Gesamtkosten (jahrlich) 67.901,00




32

Er erklért auch folgende Kostenaufstellung:

Freizeitbetreuung ab SJ 2023/2024

Betrdge gerundel
Monat Iahr
Gesamtkosten
qgeschi ,901,00
(Jhriich) geschaizt §7,501,00

laut Aufstellung

"Gesomikolkudation” 67.901,00 67.901,00 chne Lohnancassungen

gesami
Anja Eller 11:30 - 17:00  MO-FR 27:30 +4 h Verbaraitungszeit 31:30 Wochenstunden
Sabine Winkler 12:3G 15:00 MO-FR 14:00 + 2 h Vorbereitungszeit 16:00 Wochenstunden
47:30 Wochenstunden
Berechnung:
Arbeitszeit Eller Anja ¢
Montag 1130 17.00 05.30 so0 B4Ac
Dienstag 1130 17.00 05:30 24:4¢
Mittwoch 11:30 1700 05:30 0440
Donrerstag 12:20 17:00 04:40 50 03:5C
Freitag 11:30 15:00 04:30 i G3:40
21:30
benétigte
zetSchule  _ 200
gesamt 31:30
fiir KIGA 6:00 wurde in Personaikostenberechnyng beriicksichtigi/aboesogen
Arbeitszeit Winkier Sabine
Mentag 12:25 15:45 03:20
Dienstag 12:25 1545 03:20
Mittwech 12:25 1545 03.2¢
Donnarstag 1315 1345 0230
Freitag 1318 1425 01 1e
1340
02:06 =
bendtigte 3
Zeit Schule i
Kosten 65.791,00 / Monat =13 Monate Betrieb (Segtember bis Juni}
ot £35) geunder 152,00

1. Variante {Kinderzahlen gleichbleibend)

zu betreuende Kinder gesamt 216 /Woche = Anmeldezahlen laus Stand 1. Erhebungszahlen

Kosten pro Stunde € 7,23 / Stunde in der Woche

Kosten pro Tag/Woche

im Manat (Faktor 4,35) € 32,00
2. Variante [Kinderzahlen angepasst)
2u betreuende Kinder gesamt 229 [ Woche = Anmeldezahlen faut Stand 10.07.2023
Kosten pro Stunde € 6,82 [/ Stunde in der Woche
Kos Tag/Wack
f osten pro Tag/Wache {Faktor 4,35) € 30,00
im Monat
Vorschiag fiir Verrechnung

Kosten fiir Eltern EUR
1 Tag / Woche 30,00 / Monat
2 Tage / Woche 60,00 / Maonat
3 Tage / Woche 90,00 / Monat
4 Tage / Woche 120,00 / Monat
5 Tage / Woche 150,00 / Monat

Herr AL Spath berichtet auch, dass Anfragen an die Bildungsdirektion gestellt wurden.

Dort wurde mitgeteilt, dass die Gemeinde nicht verpflichtet ist, Personal fiir

Aufgabenstunde zur Verfiigung zu stellen

die
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Er erwéhnt auch, dass im Sachaufwand 200.000,- Errichtungskosten nicht beriicksichtigt sind.

Frau GR Becker betont, dass man ihrer Meinung nach die Reinigung der Schulwarte nicht auf
die Eltern der Nachmittagsbetreuungskinder umlegen kann.
Herr AL Spath erklért, dass hinsichtlich der Reinigungskosten von den Gesamtkosten von
tiber € 60.000,- nur ein geringer Anteil in der H6he von ca. € 12.000,- beriicksichtigt wurde.

GR HR DI Becker meint, die jetzigen Zahlen sind andere als bei der letzten Sitzung. In der
Juni-Sitzung wurden nur Personalkosten beriicksichtigt.

Herr AL Spath erklért, dass in den vergangenen Jahren immer nur die Personalkosten
berticksichtigt wurden und urspriinglich davon ausgegangen wurde, dass dies auch weiterhin
ausreichend sein wird. Erst aufgrund der regen Diskussion und des Antrages wurde eine
genaue Kostenrechnung durchgefiihrt, die das oben erwihnte Ergebnis brachte.

Frau GR Becker betont, in ihren Augen sind nur die Kosten fiir den Personalaufwand
umlegbar, da die Schule sowieso gereinigt werden muss.

Herr AL Spath betont, dass in der Kostenrechnung die gesamten Aufwendungen betrachtet
werden miissen und entsprechend der Nutzung aufzuteilen sind.

Herr AL Spath betont erneut, dass die Entscheidung iiber die Weitergabe der Kosten an die
Eltern der Gemeinderat zu entscheiden hat und unsererseits ausschlieBlich das erforderliche
Zahlenwerk zur Verfligung gestellt werden kann.

Herr GR Gurt betont, bei der Umstellung der Schulform hieB es, es entstehen keine
Mehrkosten fiir die Gemeinde.

Herr Vzbgm. Steiner erwéhnt, dass Fr. Gsellmann ihm erklért hat, dass die Lehrer die 15 h am
Nachmittag behalten miissen.

Frau GR Mubhrer erkundigt sich, warum nicht sozialgestaffelt abgerechnet wird?

Herr AL Spath erkldrt, dies wire moglich, ist aber mit einem sehr groflen
Verwaltungsaufwand verbunden, auBlerdem gibt es keine gesetzliche Grundlage wie z.B. im
Bereich des Kindergartens.

Der Gemeinderat diskutiert weiter und tberlegt, die Kosten fiir die Betreuung zu fordern.
(z.B. € 50,- fiir 5 Tage).
Herr GR Gurt ist der Meinung, das sei unfair den Eltern gegeniiber, die ihre Kinder zuhause

betreuen.
Frau GR Mubhrer stimmt Herrn GR Gurt zu.

Fr. GR Becker stellt den Antrag, max. € 25,- pro Tag zu verrechnen. Bei einer Anmeldung fiir
5 Tage, den Freitag jedoch nur mit € 20,- anzusetzen.
Frau GR Muhrer betont erneut, dass sie fiir eine soziale Staffelung wire.

Herr GR Langmann fragt nach, wie eine Férderung ablaufen wiirde.
Herr GR Schnur schlégt vor, ab einem gewissen Einkommen mit z.B. € 50,- zu férdern.
Es wird weiterdiskutiert.

Herr Bgm. Meixner erklért, die Kosten wurden zu Corona Zeiten lange nicht angepasst. In
Hinsicht auf die Inflation soll das daher jetzt nachgeholt werden.

Von Herrn GR HR DI Becker kommt der Vorschlag, heuer geringer zu erhdhen, und dafiir
nichstes Jahr erneut anzuheben.
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Herr Vzbgm. Steiner stimmt Herrn GR HR DI Becker zu. Man kénnte heuer € 25,-/Tag
verrechnen.

Herr GR Schnur bringt den Vorschlag, heuer auf € 25,-/Tag zu erhéhen und in den
Folgejahren automatisch an den Index anzupassen.

Herr AL Spath macht darauf aufmerksam, dass man somit eine Férderung beschlielen
miisste, weil man nicht kostendeckend agiert. Eine weitere Moglichkeit wire im Voranschlag
eine Kostenstelle aufzunehmen und die nicht durch den Elternbeitrag nicht gedeckten Kosten
fir die Nachmittagsbetreuung als eigene Haushaltsstelle darzustellen. Somit wéren die
Aufwendungen absolut transparent dargestellt.

Er schldgt weiters vor, dass im Anmeldeformular diese Foérderung dargestellt wird, um die
Bewusstseinsbildung hinsichtlich der tatsdchlichen Aufwendungen zu stirken.

Dem Gemeinderat scheint dieser Vorschlag am praktikabelsten.

Frau GR Becker stellt den Antrag, die Tarife/Gebiihren fiir die Freizeitbetreuung an der
Schule mit € 25,- pro angemeldetem Tag/Monat festzulegen. Die Tarife/Gebiihren sind
néchstes Jahr neu zu beschlielen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu TOP 12. Leitungsvertrag, L617d Mettersdorferstrafie — Sondernutzung;

Herr Bgm Meixner berichtet, dass es sich hier um das Projekt der Neuverlegung der
Wasserleitung im Bereich des Siidweges handelt. Konkret geht es um die Neuverlegung der
Wasserleitung unter der Landesstrale im Bereich zwischen Anwesen Raiffeisenbank und
Anwesen Nebel.

Eine Neuverlegung ist zwingend erforderlich. Das Projekt wurde zwischenzeitlich aufgrund
der hohen Baukosten jedoch zuriickgestellt. Der Vertrag kann jedoch in der vorliegenden
Form angenommen werden, da diese Verlegung jedenfalls zu machen ist.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, den vorliegenden Leitungsvertrag anzunehmen und ihn
als Beilage 6 zum integrierenden Bestandteil des Protokolls zu erkléren.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.
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zu TOP 13. Grundstiicksteilung — Bildstockweg;

Herr Bgm. Meixner berichtet, dass der Grundverkauf an Lukas Eduard bereits in der
Gemeinderatssitzung vom 15.11.2022 wie folgt beschlossen wurde:

zu TOP § GrundveI"kauf Lukas Eduard;

Herr Bgm Meixner berichtet. dass Herr Lukas an ihn herangetreten ist. Tr hat eine an sein
Grundstiick angrenzende Fliche der Marktgemeinde Preding (Béschung) filschlicherweise
mit einer Mauer bebaut.

Er miéchte der Marktgemeinde diesen Grundstiicksteil (53m2) abkaufen, um alle
Ungercimtheiten zu beseitigen. Er iibernimmt simtliche Kosten.

Man diskutiert iiber den Preis. Unter bei einem Verkaufspreis unter € 2000,- bendtigt man
keinen Vertrag.

Es wird ein Preis von € 25/m2 vorgeschlagen.

- Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, Herrn Lukas die gewlinschten 53m2 zu einem Preis von
€ 25,lf’m2 zu verkaufen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Die nachstehende Verordnung muss im Gemeinderat beschlossen werden:

Ecarpener Matdanne
GZ: A-2023-12

Frading, am 18.07.2023

Kundmachung

GemaR § 92 Abs. L und 2 der Steiermérkischen Gemeindeordnung
LGBL Nr. 115/1967 in der Fassung 125/2012 wird kundgemacht:

Gem3R § 8 Abs. 3 Steiermdrkisches Landes-StraBenverwaltungsgesetz — LStVG 1964, LGBI.
Nr. 134/196€4, in der Fassung LGBI. Nr. 80/2021 hat der Gemeindera: dar Markigemeinde Preding
unter  Zugrundelegung  der  Vermessungsurkuncde  des  Inganieurkensulentan  fir
Vermessungswesen Dipl-ing. Robert Kusterer, Am HUttenbrenneranger 11/3, 8045 Graz, vom
15.02.2023, GZ 2022-02-389 in seiner Sitzung vem 18.07.2023 die nachstehende

teschlossen:

Grungbicherliche Durchfihrung der Vermassung der Anlage |, Bildstockweg®.

Fir samtliche vem Offentlichen Gut (Strafen und Wege] abgeschriebenen und einer privaten
Grundbuchseinlage zugeschriebenan Grundsticke bzw. Grundstlicksteile wird dis Widmung fir
den Gameingabrauch aufgehoben.

Weiters werden s@mtiiche Grundstlcke bzw. Grundsticksteile, die aus einer privaten
Gruncbuchseinlage zbgaschrigben und dem  Offentlichen Gut {StraBen und Wags)
zugeschrizban, werden dem Gameingebrauch als Offentliche Verkehrsfliche gawidmet baw. zur
Offantlichen Strafis erkisrt.

Es wird bestdtigt, dass die Weganlage in der Natur im Trennstiick Nr. 1 aufgelassen wurde.

Die Vercrdnung wirg mit dem Ablzuf der Kundmachungsfrist folgenden Tag rechiskréftig.

Fur den Gameinderat
Der Blrgermeister

Adelf Meixner

Angeschlagan am:
Abgenommen am:

Marsigameinces Precing  Orazer 3trafle 11, 8604 Preding | Tol: «4310)3138/2222 Fax: ~4310)31852222 12
Mall: gde@orecing ¢u | Wak: www.gemainde-prading.al | DVR: | UID: ATUZES482T1
Bankvertindung: Ralffsloenbank Wildon-Frecing eDern  BiC: RZITATIOANNE | IBAN: ATOS 3848 8000 0300 0OTY
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Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, die Verordnung in der vorliegenden Form zu
genehmigen.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu TOP 14. Zuzahlung KIGA — Besuch aufierhalb der Wohnsitzgemeinde;

Herr Bgm Meixner berichtet, dass eine Zuzahlung der Wohnsitzgemeinden fiir die
Kinderkrippe bereits beschlossen wurde.
Nun ist dies auch fiir den Kindergarten It. Vorschlag vom Gemeindebund angedacht:

Fiir den Besuch von Kinderkrippen und Kindergéirten auterhalb der

Wohnsitzgemeinde werden folaende, einheitliche mil. Beitrige zur

Beschlussfassung in den jeweiligen Gemeinderiten vorgeschlagen:

Halotags unter 3 Jahre (8 h tgl.)

Ganztags unter 3 Jakre (mebr als 5 b tgl.) Euro 280,-/Ma
Halbtags ab 3 Jahre bis Schulbeginn (6 b tgl) Euro 120 -/Ma
Ganztags at 3 Jahre bis Schulbeginn (mehr als 8 h tal ) Eure 180 -/Ma

Beim Anmeldeformular wird ein Vermerk eingefiigt, dass die Wohnsitzgemeinde zustimmen
muss, dass sie diesen Betrag an uns zahlt. Auch iiber die Bezirksgrenze hinaus.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, eine Zuzahlung der Wohnsitzgemeinde bei auswertigen
Kindergartenkindern wie folgt festzulegen:

Halbtags ab 2 Jahre bizs Schulbeginn (6 b tgl) Eura 120 -iMo
Ganztags ab 3 Jahre bis Schulbeginn {mehr als § h tgl ) Euro 180 -/Mo

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

zu TOP 15. Fahrtkostenzuschuss Kinderkrippe;

Herr Bgm Meixner berichtet, dass aktuell ein Fahrtkostenzuschuss von € 10,- pro Kind im
Kindergarten gewihrt wird.

Wenn lhr Waohnrsitz in der Marktgemeinde Preding weiter als 2 km vom Kinderparten Preding

entfernt ist, haben Sie die Meglchkeit, um gimen Zuschuss zu den Fahrtkosten fur den

taglichen Kindergartentransport anzusuchen Der Zuschuss betrdgt aro Manat € 10,00 und

wird jewails am Ende des Kindergartenjabres fiir das gesamie Kindergartenjahr ausbhazablt,
Nun ist derselbe Zuschuss fiir die Kinderkrippe angedacht. Sind jedoch zwei Kinder
gleichzeitig betroffen (ein Kind im KiGa und eines in der KiKri), so wird der Zuschuss
trotzdem nur einfach und nicht doppelt gewahrt.

Herr Bgm Meixner stellt den Antrag, einen Fahrtkostenzuschuss fiir die KiKri in der Hohe
von € 10,- pro Monat beschlieBen. Voraussetzung ist, dass der Wohnsitz in der MG Preding
weiter als 2 Kilometer von der KiKri entfernt ist.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Die 06. 6ffentliche Gemeinderatssitzung 2023 wird um 22:32 Uhr, nachdem keine weiteren
Wortmeldungen erhoben und sonstige Anregungen angezeigt werden, durch Bgm. Meixner
beendet. Im Anschluss daran wird die '"Nicht o6ffentliche Sitzung'" mit den
Tagesordnungspunkten
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"Nicht 6ffentliche Sitzung'':

1) Personalangelegenheiten;

fortgesetzt.

Die Verhandlungsschrift fiir die ,,Offentliche Sitzung® besteht aus insgesamt 37 Seiten

gelesen - genehmigt - gefertigt

e Q)

GK Andreas STANGL







